Wzor czesci srodowiskowej krajowego wniosku o dofinansowanie powstat w wyniku prac Grupy Roboczej
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujqcej w ramach sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla

Rozwoju”.

Dokument ten zostat sporzqdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatfqgcznik do Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoru
sprawozdania z postepdéw, formatu dokumentu stuzacego przekazywaniu informacji na temat duzych
projektow, wzordw wspdlnego planu dziatania, sprawozdan z wdrazania w ramach celu ,Inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia”, deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej i rocznego
sprawozdania z kontroli oraz metodyki przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, a takze zgodnie
zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru
sprawozdan z wdrazania w ramach celu ,,Europejska Wspétpraca Terytorialna”.

Stosowanie dokumentu nie jest obligatoryjne. Moze on stanowi¢ materiat wyjsciowy do dalszych prac
prowadzonych przez poszczegdlne instytucje.

Wzér czesci srodowiskowej wniosku o dofinansowanie jest wspdlny dla wszystkich projektéw niezaleznie od
wielkosci i sektora, w jakim sq realizowane. Analogicznie instrukcja do wypetniania niniejszego wniosku
zawiera postanowienia ogdlne, wspdine dla wszystkich projektéw. Majgc na uwadze, ze znaczne
zréznicowanie rodzajow projektéow oraz beneficjentow w poszczegdlnych programach moze powodowaé
koniecznos¢ dostosowania i doprecyzowania sposobu wypetniania poszczegdlnych pdl wniosku,
poszczegdlne instytucje powinny opracowac¢ uszczegofowione instrukcje skierowane do beneficjentow
danego programu i scisle odpowiadajgcych typom projektéw przewidzianych do dofinansowania w danym
programie.

W pkt 3.1, 5.1, 6.2.1 (warunki wstepne) instytucja powinna wskazaé w tresci instrukcji czy dla danego
programu warunek wstepny jest spetniony. W przypadku jesli warunek wstepny nie jest spetniony instytucja
w tresci instrukcji powinna wskazac miejsce publikacji informacji nt. stanu spetnienia warunku wstepnego.




WZOR CZESCI SRODOWISKOWEJ KRAJOWEGO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

F. ANALIZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO, Z UWZGLEDNIENIEM POTRZEB
DOTYCZACYCH PRZYSTOSOWANIA SIE DO ZMIANY KLIMATU | tAGODZENIA
ZMIANY KLIMATU, A TAKZE ODPORNOSCI NA KLESKI ZYWIOLOWE

Instrukcja:

W uzasadnionych przypadkach majac na uwadze czytelno$¢ zawartych we wniosku informacji,
dotyczacych projektu ztozonego z kilku przedsiewzie¢, istnieje mozliwos¢ powielania czesci F
w catosci lub w zakresie poszczegdlnych punktéw w zaleznosci od specyfiki projektu objetego
wnioskiem.

Nie ma koniecznos$ci powielania punktéw, ktorych tre$¢ sie nie zmienia. Nalezy jednak wskazac, ktdre
punkty stanowig czes¢ wspdlng dla wszystkich przedsiewziec.

Pojecie ,przedsiewziecie” nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (dalej jako ustawa 00s).

Zatacznikiem do instrukcji do wniosku o dofinansowanie jest tabela korelacji dyrektyw unijnych
wymienionych we wniosku oraz krajowych aktow prawnych. Tabela wskazuje akty prawa krajowego,
ktére wdrazajg dyrektywy unijne wymienione we wniosku.

Informacje dotyczace przedsiewzie¢ planowanych do realizacji w ramach projektu podane w czesci F
powinny by¢ spdjne z informacjami podanymi w punkcie B.1.3. Opis projektu.

W polach niewypetnianych nalezy wpisac ,nie dotyczy”.

F.1. Zgodnosé projektu z polityka ochrony srodowiska

Instrukcja:

W punkcie F.1. nalezy odnie$¢ sie do kazdego z przedstawionych ponizej zagadnien w zwiezty
sposob, opisujac w jaki sposob realizacja projektu wpisuje sie w unijne i krajowe polityki dotyczace
ochrony $rodowiska i zrGwnowazonego rozwoju.

F.1.1 Nalezy opisa¢, w jaki sposéb projekt przyczynia sie do realizacji celéw polityki ochrony
Srodowiska, w tym w zakresie zmian klimatu, oraz w jaki sposdéb uwzgledniono
przedmiotowe cele w danym projekcie (w szczegdlnosci nalezy rozwazyé nastepujace
kwestie: efektywng gospodarke zasobami, zachowanie réznorodnosci biologicznej i ustug
ekosystemowych, zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, odporno$¢ na skutki zmian
klimatu itp.).

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

Nalezy opisa¢ w jaki sposéb projekt przyczynia sie do realizacji celéw polityki ochrony srodowiska, a w
tym w zakresie dotyczacym zmian klimatu, opisanych we wtasciwych dokumentach strategicznych.

Uwagi pomocnicze w odniesieniu do aspektéw klimatycznych

W analizowanym punkcie w odniesieniu do aspektéw zwigzanych ze zmianami klimatu i kleskami
zywiotowymi nalezy opisa¢, w jaki sposob projekt przyczynia sie do realizacji celow polityki
klimatycznej okreslonych w krajowych dokumentach strategicznych. Wiekszo$¢ wymienionych




dokumentow w odniesieniu do dziatan zwigzanych z fagodzeniem zmian klimatu opiera sie na
ustaleniach oraz celach wynikajacych z pakietu energetyczno-klimatycznego.

W zaleznosci od rodzaju projektu mozna skorzystac z listy szczegétowych dokumentéw wymienionych
ponizej, przy czym dla kazdego rodzaju projektu nalezy odniesc¢ sie do celéow okreslonych w SPA 2020
(Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020),
ktéry jest podstawowym dokumentem strategicznym w obszarze adaptacji do zmian klimatu.
Przyktadowa lista dokumentéw:

e Krajowy Plan Dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych (2010)
e Krajowy Plan Dziatah dotyczacy efektywnosci energetycznej dla Polski (2014).

e Ocena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego (2013)

= Polityka energetyczna Polski do 2030 roku (2009)

e Polityka klimatyczna Polski. Strategia redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku
2020 (2003)

e Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko (2014)
e Projekt Narodowego Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (2015)

F.1.2 Nalezy opisac, w jaki sposob projekt jest zgodny z zasadg ostroznosci, zasadg dziatania
zapobiegawczego oraz zasadg naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodta i zasadg
zanieczyszczajacy ptaci.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Nalezy wykazaé, ze projekt zostat rowniez przygotowany z zachowaniem zasad:

e ostroznosci,
e dziatania zapobiegawczego,
e naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodta,

e zanieczyszczajgcy pfaci — wedtug tej reguty sprawcy szkdéd w Srodowisku powinni ponosié
petne koszty tych dziatan, ktére sg niezbedne dla usuniecia zanieczyszczenia lub koszty
réwnowaznych dziatarh umozliwiajgcych osiggniecie celéw ochrony srodowiska. Na podstawie
tej zasady uznaje sie rowniez, ze uzytkownicy obiektéw infrastrukturalnych powinni
partycypowaé zaréwno w pokrywaniu kosztéw zmniejszania emisji, jak i kosztéw eksploataciji,
konserwacji i wymiany elementow infrastruktury majgcej wptyw na Srodowisko. W tym
kontekscie nalezy wyjasnic jak przedmiotowe wymagania zostaty uwzglednione w projekcie.

Zasady: ostrozno$ci, dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédta
i zanieczyszczajacy pfaci, sa ogolnymi zasadami wynikajagcymi z art. 191 ust 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ogélny opis ww. zasad znajduje sie na ponizszej stronie
resortu Srodowiska:
http://archiwum.ekoportal.gov.pl/prawo_dokumenty_strategiczne/PolitykaOchronySrodowiskaUE/Cele
ZasadyPrawoOchronySrodUE.html.

Wytyczne dotyczace sposobu stosowania zasady ostroznosci przygotowane zostaty przez Komisje
Europejska i opublikowane w formie komunikatu z dnia 2 lutego 2000 roku:

e (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52000DC0001)

przedstawiajg one sposob, w jaki zasada ta jest rozumiana i stosowana przez Komisje oraz
wskazujg w niewigzacej formie — w jaki sposdb zasada ta powinna by¢ interpretowana przez
inne podmioty. Komunikat podkresla, ze zasada przezornosci powinna by¢ zawsze
uwzgledniana przy dokonywaniu oceny ryzyka oraz przy zarzgdzaniu ryzykiem.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52000DC0001

F.2. Stosowanie dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Radyl (,, dyrektywa
S00S”)

F.2.1 Czy projekt jest realizowany w wyniku planu lub programu, innego niz program operacyjny?

Tak | Nie

F.2.2.  Jezeli w odpowiedzi na pytanie F.2.1 zaznaczono ,Tak”, nalezy okresli¢, czy dany plan lub
program podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko zgodnie z dyrektywg

S00S
Tak | Nie

Jezeli zaznaczono odpowiedz ,nie”, nalezy podac krotkie wyjasnienie:

Max. 1750 znakéw

Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Tak”, nalezy poda¢ nietechniczne streszczenie®
sprawozdania dotyczacego Srodowiska oraz informacji wymaganych w art. 9 ust. 1 lit. b)
dyrektywy SOOS (tacze internetowe albo kopie elektroniczng).

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Niezaleznie od tego czy projekt jest ujety w PO IiS, w przypadku, gdy dany projekt:

* nie jest realizowany w wyniku planu lub programu, innego niz program operacyjny, w pkt
F.2.1. nalezy zaznaczy¢ kwadrat NIE i w pkt F.2.2 wpisa¢ ,nie dotyczy”;

* jest realizowany w wyniku planu lub programu, innego niz program operacyjny, w pkt F.2.1.
nalezy zaznaczy¢ kwadrat TAK i wypetni¢ pkt F.2.2. oraz odpowiednio zaznaczy¢ w punkcie
F.2.2. kwadrat:

NIE — jesli plan lub program nie podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
a nastepnie w polu tekstowym podac¢ krotkie wyjasnienie, dlaczego nie przeprowadzono tej oceny,

TAK — jesli plan lub program podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, oraz
nalezy zatgczy¢ lub udostepnic link do:

o nietechnicznego streszczenia prognozy oddziatywania na srodowisko, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy OOS,

o dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 43 ustawy OOS wraz z informacjg o podaniu do
publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu i mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy.

Przez sprawozdanie dotyczace srodowiska nalezy rozumie¢ prognoze oddziatywania na srodowisko.
Przez program operacyjny nalezy rozumie¢ krajowy lub regionalny program operacyjny.

Przez plan lub program inny niz program operacyjny nalezy rozumie¢ niebedacy programem
operacyjnym dokument, o ktérym mowa w art. 46 ustawy o00$, z ktérego postanowien wynika

! Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektdrych planéw i programoéw na srodowisko (Dz. Urz. UE L197 z 21.7.2001, s. 30).
2 Przygotowane zgodnie z art. 5 i zatagcznikiem | do dyrektywy SOOS.



realizacja przedsiewzigcia.

F.3. Stosowanie dyrektywy 2011/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady3 (,,dyrektywa
00S§”)

F.3.1 W przypadku niespetnienia warunku wstepnego dotyczacego przepisow w dziedzinie
ochrony $rodowiska (dyrektywa 2011/92/UE i dyrektywa 2001/42/WE), zgodnie z art. 19
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, nalezy przedstawi¢ tgcze internetowe do uzgodnionego
planu dziatania.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Punkt dotyczy wytacznie projektow duzych w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013.

Szczegodtowe informacje nt. stanu spetnienia warunkow wstepnych zostaty opisane w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (w rozdziale 9.1 Identyfikacja warunkéw oraz
ocena ich spetnienia oraz w rozdziale 9.2 Sciezka dojécia do spetnienia warunkéw). Aktualna wersja
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dostepna jest na stronie www.pois.gov.pl
w zakfadce Fundusze Europejskie.

W odniesieniu do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko warunek jest spetniony.
W zwigzku z tym, w polu tekstowym nalezy wpisa¢ ,,nie dotyczy”.

F.3.2 Czy projekt jest rodzajem przedsiewziecia objetym“:
- zatagcznikiem | do tej dyrektywy (nalezy przejs¢ do pytania F.3.3);
- zatacznikiem |l do tej dyrektywy (nalezy przejs¢ do pytania F.3.4);

- zadnym z powyzszych zatgcznikéw (nalezy przejs¢ do pytania F4°) — nalezy
przedstawi¢ wyjasnienie ponizej.

Max. 1750 znakoéw

Instrukcja:

UWAGA!

Nalezy dokona¢ klasyfikacji danego przedsiewzigcia w ramach rodzajow przedsigwzie¢ wskazanych
w zatgcznikach do dyrektywy OOS. W przypadku kiedy wystepuje réznica miedzy klasyfikacjg wg
prawa krajowego, a ww. klasyfikacjg wg. dyrektywy konieczne jest przedstawienie stosownych
wyjasnien uwzglednieniem przypisu nr 5.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow

wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s.

1). Dyrektywa 2011/92 zostata zmieniona dyrektywa 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca

dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i

prywatne na srodowisko (Dz.U. L 124/1 z 25.4.2014). Termin transpozycji do polskiego porzadku prawnego

dyrektywy 2014/52/UE mija 17 maja 2017 r.

* Jezeli projekt sktada sie z szeregu roboét/dziatan/ustug, ktére sg zaklasyfikowane do réznych grup, informacje
nalezy podac oddzielnie dla poszczegdlnych zadan inwestycyjnych.

W odniesieniu do projektow, ktére nie obejmujg przedsiewzie¢ wskazanych w zadnym z powyzszych
zatgcznikdw dyrektywy, a ujetych wg prawa krajowego jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko nalezy przej$¢ do pytania F.3.4.

W odniesieniu do projektdw, ktére nie obejmujg przedsiewzie¢ wskazanych w zadnym z powyzszych
zatgcznikdw dyrektywy, a ujetych wg prawa krajowego jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko nalezy przej$¢ do pytania F.3.3.



http://www.pois.gov.pl/

F.3.3 Jezeli projekt objety jest zatgcznikiem | do dyrektywy 008°, nalezy zatgczyC nastepujace
dokumenty i skorzysta¢ z ponizszego pola tekstowego w celu przedstawienia dodatkowych
informacji i wyjasnien’:

a) nietechniczne streszczenie raportu O0S® albo caty raport 00S®;

b) informacje na temat konsultacji z organami ds. ochrony $rodowiska, ze
spoteczenstwem oraz w stosownych przypadkach z innymi panstwami cztonkowskimi
przeprowadzonych zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy OOS;

c) decyzje whasciwego organu wydang zgodnie z art. 8 i 9 dyrektywy OOS™, w tym
informacje dotyczace sposobu podania jej do wiadomosci publiczne;j.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Nalezy:

a) zataczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym raportu OOS, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 18 ustawy OOS (jedli informacje zawarte w streszczeniu nie beda odpowiadaé kazdemu
rozdziatowi raportu OOS nalezy zataczyé sam raport OOS). W przypadku, gdy w raporcie byta
przeprowadzona ocena zgodnie z art. 6. ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej nalezy zataczy¢ petng wersje
raportu, lub rozdziaty raportu zwigzane z ocene wskazang w art. 6. ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej
zgodnie z pkt. F.4.2.

b) zasadniczo wystarczajacym zrédtem powyzszych informacji powinno by¢ uzasadnienie do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i wystarczajace jest jej wskazanie (w przypadku ponownej oceny
réwniez decyzji, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy OOS). W przypadku, gdy uzasadnienia do
ww. decyzji nie zawierajg wtasciwych informacji dotyczacych konsultacji z organami ochrony
$rodowiska, ze spofeczenstwem oraz informacji na temat transgranicznej OOS nalezy zataczyé
stosowng dokumentacje w tym zakresie.

c) zataczy¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, oraz wtasciwg w sprawie decyzje wskazang
w art. 72 ust. 1 ustawy OOS, wraz z informacjg potwierdzajaca jej poprawne podanie do publiczne;
wiadomosci (takze w przypadku ponownej oceny odziatywania na $rodowisko). Przedmiotowa
informacja moze by¢ przedstawiona w formie oswiadczenia albo innej potwierdzajacej wykonanie
przez organ obowigzku podania rozstrzygniecia do publicznej wiadomosci, o ktérym mowa w art. 38,
76 ust. 2 i 95 ust. 3 ustawy oos. W przypadku znacznej liczby obwieszczeh sposdb podania do
publicznej wiadomos$ci obu decyzji mozna przedstawi¢ w formie tabelarycznej. Dodatkowo (o ile
dotyczy) nalezy zataczy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w przypisie nr 10.

Dokumenty wymienione w podpunktach a)-c) nalezy przedstawi¢ w Zatgczniku 6. Nalezy stosowaé

Dotyczy to roéwniez projektow obejmujacych przedsiewziecia ujete wg prawa krajowego jako
przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Dodatkowe informacje powinny obejmowaé gtéwnie wybrane elementy procedury OOS istotne
w odniesieniu do projektu (np. analize danych, badania i oceny, dodatkowe konsultacje z wtasciwymi
organami i spoteczenstwem, okreslenie dodatkowych srodkéw kompensujacych/zmniejszajgcych ryzyko,
dodatkowq decyzje dotyczaca preselekgciji itp., gdy istnieje prawdopodobienstwo zidentyfikowania zmian
w projekcie), ktérg nalezy przeprowadzi¢, w szczegdlnosci w ramach wieloetapowych proceséw
dotyczacych zezwolenia na inwestycje.

Przygotowane zgodnie z art. 5 i zatgcznikiem IV do dyrektywy 2011/92/UE.

Gdy nietechniczne streszczenie raportu w petni nie odzwierciedla jego tresci np. wskutek wezwania
strony do jego uzupetnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, nalezy zatgczy¢ ostateczng wersje raportu.

W przypadkach gdy procedure OOS zakoriczono prawnie wiazaca decyzjg przed wydaniem zezwolenia
na inwestycje w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, wnioskodawca zatacza do wniosku dokument,
podpisany przez osoby uprawnione do jego reprezentacji, w ktérym zobowigzuje sie do terminowego
dziatania w celu uzyskania ww. zezwolenia na inwestycje oraz do rozpoczecia prac dopiero po jego
uzyskaniu.
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jednolity opis zatacznikéw elektronicznych do wniosku poprzez dokonanie nastepujacego podziatu
Zatacznika 6:

- 6.1 — dokumenty dot. podpunktu a);
- 6.2 — dokumenty dot. podpunktu b);
- 6.3 — dokumenty dot. podpunktu c).

Poszczegolne pliki powinny mie¢ niepowtarzalne nazwy, np. 6.1.3, 6.2.3.4 itd. Integralnym elementem
whiosku powinien by¢ czytelny spis dokumentacji zatagcznika 6.

W polu tekstowym nalezy umiesci¢ krotki opisu dokumentéw, w ktérych znajdujg sie witasciwe
informacje. Jezeli ww. dokumenty nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji, informacje te
nalezy przedstawi¢ w polu tekstowym oraz podac¢ ich zrédto.

F.3.4 Jezeli projekt objety jest zatgcznikiem 1l do przedmiotowej dyrektywyll, czy przeprowadzono
ocene oddziatywania na srodowisko?

Tak J Nie J

- Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Tak”, nalezy zatagczy¢ dokumenty wskazane w pkt
F.3.3.

- Jezeli zaznaczono odpowiedz ,nie”, nalezy podaé nastepujace informacje:

a) ustalenie wymagane w art. 4 ust. 4 dyrektywy OOS (w formie okreslanej
mianem ,decyzji dotyczacej preselekcji” lub ,,decyzji ,screeningowe;j”);

b) progi, kryteria lub przeprowadzone indywidualne badania przedsiewzie¢, ktore
doprowadzity do wniosku, ze OOS nie byta wymagana (nie ma koniecznosci
przedstawienia przedmiotowych informacji, jezeli zawarto je juz w decyzji
wspomnianej w pkt a) powyzej);

C) wyjasnienie powoddéw, dla ktérych projekt nie ma znaczacych skutkdw
srodowiskowych, biorgc pod uwage odpowiednie kryteria selekcji okreslone

w zatgczniku Il do dyrektywy OOS (nie ma koniecznosci przedstawienia
przedmiotowych informacji, jezeli zawarto je juz w decyzji wspomnianej w pkt a)
powyzej).

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

W punkcie F.3.4. nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla przedsiewziecia objetego rodzajem
przedsiewziecia wskazanym w zataczniku 1l do dyrektywy OOS zostalo przeprowadzone
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, bedace wynikiem wydania
postanowienia o obowigzku przeprowadzenia OOS. W przypadku, gdy takie postepowanie:

» zostalo przeprowadzone — nalezy zaznaczy¢ kwadrat TAK oraz dotgczy¢ stosowne
dokumenty wskazane w punkcie F.3.3;

* nie zostatlo przeprowadzone — nalezy zaznaczy¢ kwadrat NIE, podaé¢ wyjasnienie oraz
dotaczy¢ stosowne dokumenty wskazane w podpunktach a, bi c.

» przez ,decyzje dotyczaca preselekcji” lub ,decyzje ,screeningowa” nalezy rozumiec
postanowienie o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

1 Dotyczy to réwniez projektéw obejmujgcych przedsiewziecia ujete wg prawa krajowego jako przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.




F.3.5 Zezwolenie na inwestycje/decyzja budowlana (w stosownych przypadkach)

Instrukcja:

1. Przez pojecie ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu dyrektywy OOS w odniesieniu do
prawa polskiego nalezy rozumieé¢ zbiér decyzji koniecznych do uzyskania w procesie
inwestycyjnym, ktérego ostatnim etapem jest decyzja budowlana (pozwolenie na budowe albo
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji), ewentualnie inna z decyzji administracyjnych
konczacych przygotowanie procesu inwestycyjnego, jezeli dla danego przedsiewziecia
przepisy prawa nie przewidujg koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe.

2. Jednakze wediug stanowiska Komisji Europejskiej (wyrazonego w pismie z 20.10.2009 r.
znak: DG REGIO.H1/MT/spD(2009) 880600), ktére mozna zastosowaé réwniez do projektow
realizowanych w obecnej perspektywie (nie wykluczajac projektéw nie bedacych tzw. duzymi
projektami) pojecie ,zezwolenie na inwestycie” w rozumieniu formularza OOS nalezy
interpretowa¢ jako instrument dla sprawdzenia gotowosci projektu do ubiegania sie
o dofinansowanie (niezaleznie od tego czy ocena oddziatywania na Srodowisko byta
prowadzona, czy tez nie).

Dlatego ,zezwoleniem na inwestycje” w ww. znaczeniu sg w szczegolnosci zbiory decyzji
obejmujace decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 w tym ,decyzje budowlane” lub zgtoszenia
wymienione w art. 72 ust. 1a ustawy OOS.

Wobec powyzszego ilekroé w niniejszym dokumencie jest mowa o ,zezwoleniu na
inwestycje/decyzji budowlanej” nalezy przez to rozumie¢ kazda decyzje uprawniajgcg do
rozpoczecia robot budowlanych a takze sytuacje, kiedy w wyniku braku sprzeciwu wiasciwego
organu beneficjent jest uprawniony do realizacji przedsiewziecia w oparciu o zgtoszenie roboét
budowlanych w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane (w takiej sytuacji zaleca wskazanie tej
okolicznosci w tresci wniosku w polu tekstowym F.3.5.3).

F.3.5.1. Czy projekt/przedsiewziecie jest juz na etapie budowy (co najmniej jedno zamdwienie na

roboty budowlane)?
Tak* | Nie |

F.3.5.2. Czy udzielono juz zezwolenia na inwestycje/decyzji budowalnej w odniesieniu do danego
projektu/przedsiewziecia (w przypadku co najmniej jednego zamowienia publicznego na roboty

budowlane)?
Tak I Nie* I

*Komisja Europejska nie dopuszcza projektow znajdujacych sie na etapie budowy (odpowiedz
»Tak” na pytanie F.3.5.1.), w przypadku ktérych nie posiadano zezwolenia na inwestycje/decyz;ji
budowlanej w odniesieniu do co najmniej jednego zaméwienia na roboty budowlane
w momencie przedstawienia ich Komisji Europejskiej

Instrukcja:

W punkcie F.3.5.1 oraz F.3.5.2 oczekuje sie informacji potwierdzajacej, ze w przypadku rozpoczecia
robét budowlanych poprzedzone one zostaty stosowng procedurg zezwolenia na inwestycje.

UWAGA: W punkcie F.3.5.1 poprzez ,co najmniej jedno zamowienie na roboty budowlane” rozumie
sie podpisang umowe na roboty budowlane w ramach, ktérej rozpoczeto realizacje robét
budowlanych.

W przypadku zgtoszenia robé6t budowlanych wniosek wypetnia sie analogicznie.




F.3.5.3. Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Tak” (na pytanie F 3.5.2), nalezy poda¢ date.

Instrukcja:

Nalezy wymieni¢ uzyskane decyzje budowlane wskazujac jednoczesnie date, sygnature, organ
wydajacy oraz przedmiot kazdej z decyzji. W przypadku gdy roboty budowlane sg realizowane na
podstawie zgtoszenia nalezy podac date zgtoszenia (ij. date wptywu do organu) oraz wtasciwy organ
oraz date uptywu terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez organ.

F.3.5.4. Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Nie” (na pytanie F 3.5.2), nalezy podac¢ date ztozenia wniosku
0 zezwolenie na inwestycje/decyzji budowlanej:

Instrukcja:

Nalezy poda¢ daty wnioskéw oraz wskazaé organy, do ktérych ztozono wnioski o zezwolenie na
inwestycje/decyzji budowlanej.

F.3.5.5. Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Nie” (na pytanie F 3.5.2.), nalezy okresli¢ przeprowadzone
dotychczas czynnosci administracyjne i opisac te, ktére pozostaty do przeprowadzenia:

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

Nalezy wskaza¢ dotychczas uzyskane decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz okresli¢
obecnie realizowany etap procesu przygotowania dokumentacji do wniosku lub obecny etap procesu
uzyskiwania zezwolen na inwestycje/decyzji budowlanych.

Wskazac¢ nalezy czynnosci administracyjne niezbedne do wykonania w celu uzyskania ostatecznej
decyzji budowlanej (lub ostatecznych decyzji budowlanych).

F.3.5.6.Kiedy oczekuje sie wydania ostatecznego zezwolenia na inwestycje/decyzji budowlanej (lub
ostatecznych zezwolen na inwestycje/decyzji budowlanych)?

Instrukcja:

Nalezy podac¢ przewidywane daty uzyskania decyzji budowlanych 0raz daty uptywu terminu
whniesienia sprzeciwu przez organ, do ktéremu zgtoszono roboty budowalne w rozumieniu art. 30
Prawa budowalnego (zgodnie z przyjetym harmonogramem dla projektu). Nalezy zwréci¢ uwage na
spojnos¢ prezentowanych danych z pozostatg czescig wniosku.

Jezeli, w pkt. F.3.5.1 i F.3.5.2 zaznaczono odpowiedz "TAK" wobec uzyskania przynajmniej jednego
zezwolenia na inwestycje/decyzji budowalnej, ale planuje sie uzyskiwanie jeszcze kolejnych, to
w niniejszym punkcie nalezy wskazac kiedy zostaty lub beda ztozone wnioski na pozostate zezwolenia
na inwestycje/decyzje budowalne oraz kiedy planowane jest ich uzyskanie.

F.3.5.7. Nalezy okresli¢ wlasciwy organ (lub wiasciwe organy), ktéry wydat lub wyda zezwolenie na
inwestycje/decyzje budowlana:



Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

Nalezy wskaza¢ organ, ktéry wyda/wydat zezwolenie na inwestycje/decyzje budowlane lub do ktérego
dokonano zgtoszenia robo6t budowlanych oraz organ, ktéry wydat decyzje srodowiskowe.

F.4. Stosowanie Dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory'® (dyrektywa siedliskowa); ocena oddziatywania na obszary
Natura 2000

F.4.1. Czy projekt moze samodzielnie lub w potgczeniu z innymi projektami znaczaco negatywnie
wptynaé na obszary, ktére sg lub majg by¢ objete siecig Natura 20007?

Tak I Nie

F.4.2 Jezeli w odpowiedzi na pytanie F.4.1 zaznaczono ,Tak”, nalezy przedstawic:

1) decyzje wtasciwego organu oraz odpowiednig ocene przeprowadzong zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej;

2) jezeli wkasciwy organ ustalit, ze dany projekt ma istotny negatywny wptyw na jeden obszar
lub wiecej obszaréw objetych lub ktére majg by¢ objete siecig Natura 2000, nalezy
przedstawic:

a) kopie standardowego formularza zgtoszeniowego ,Informacje dla Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej®’, zgloszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) lub;

b) opinie Komisji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w przypadku projektow
majacych istotny wpltyw na siedliska lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, ktére sg
uzasadnione tak waznymi wzgledami jak nadrzedny interes publiczny inny niz zdrowie
ludzkie i bezpieczehstwo publiczne lub korzystne skutki o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska.

F.4.3 Jezeli w odpowiedzi na pytanie F.4.1 zaznaczono ,Nie”, nalezy dotaczy¢ wypetniong przez
wiasciwy organ deklaracje znajdujaca sie w zatgczniku | oraz mape, na ktorej wskazano
lokalizacje projektu i obszaréw Natura 2000. Jezeli projekt ma charakter nieinfrastrukturalny
(np. wigze sie z zakupem taboru), nalezy to odpowiednio wyjasni¢ i w takim przypadku nie
ma obowigzku dotaczania deklaracji.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
UWAGA!

Punkt F.4. dotyczy obszardw, ktére juz zostaty objete siecig Natura 2000 oraz tych, ktére majg zostaé
objete ta siecig. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie na ww. obszary moze mie¢ projekt realizowany
nie tylko w obrebie tego obszaru, ale réwniez poza nim.

Beneficjent zaznacza odpowiedz ,NIE”, tylko jezeli nie istniato lub nie istnieje prawdopodobienstwo, ze
projekt moze znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000 i nie uznano w zwigzku z tym za
konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Tylko w takiej sytuacji

12 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz

dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.).
Zmieniona wersja przyjeta przez Komitet ds. siedlisk naturalnych w dniu 26 kwietnia 2012 r.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance _en.htm#art6
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm#art6

beneficient ma obowigzek dotaczenia do wniosku o dofinansowanie deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000.

Szczegotowe zalecenia w tym zakresie zawarte sg w ,Wytycznych w zakresie dokumentowania
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspoéifinansowanych
z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych”. Ponadto nalezy przestrzega¢ zalecen
zawartych w przygotowanych przez Komisje Europejskg dokumentach:

» Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowej”
92/43/[EWG;

» Ocena planow i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne
metodyczne dotyczgce przepisow Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG;

Dokumenty (w polskiej wersji jezykowej) mozna znalez¢ na stronie internetowej pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

Gdy przedmiotem projektu jest inwestycja o charakterze nieinfrastrukturalnym (np. zakup sprzetu,
urzadzen, taboru) badz o charakterze ,miekkim” (np. szkolenia, kampania edukacyjna) — w punkcie
F.4.1 nalezy wpisa¢ NIE i odpowiednio to wyjasni¢ w polu tekstowym w pkt F.4.3. W takim przypadku
nie nalezy dotacza¢ Deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000
(nie nalezy w ogole wystepowac o wydanie tego rodzaju zaswiadczenia).

W przypadku, gdy w raporcie byta przeprowadzona ocena zgodnie z art. 6. ust. 3 Dyrektywy
Siedliskowej nalezy zataczy¢ petng wersje raportu, lub rozdziaty raportu, w ktérych zawarto ocene
wskazang w art. 6. ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej. Pozostala wymagana dokumentacja dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko jest wskazana w pkt. F.3.3 i F.3.4
whniosku.

W przypadku procedury oceny dla przedsiewzie¢ innych niz mogace znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko opisanej w rozdziale 5 ustawy o00$ (tzn. przedsiewzieC, ktore nie sg przedsiewzieciami
mogacymi znaczgco oddziatywaé na Srodowisko ale moga znaczaco wptywaé na obszary Natura
2000) wymaga sie zataczenia postanowienia o ktérym mowa w art. 98 ustawy oo$ oraz kopii decyzji,
o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 ustawy oos wraz z informacjg o jej podaniu do publicznej wiadomosci
w formie przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o0os.

W przypadku okreslonym w punkcie F.4.2 ppk. 2 dodatkowo wymagana jest kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w art. 35 ustawy o ochronie przyrody, czyli informacji dotyczacej ustalenia kompensacji
przyrodniczej.

Wykonanie kompensacji przyrodniczej nastepuje nie pdzniej niz w terminie rozpoczecia dziatan
powodujgcych negatywne oddziatywanie co powinno zostaé odnotowane/potwierdzone na potrzeby
wniosku o dofinansowanie.

F.5. Stosowanie dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady14 (,,ramowej
dyrektywy wodnej”’); ocena oddzialywania na jednolita czes¢ wod

W dniu 22 grudnia 2000 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, zwana Ramowg Dyrektywg Wodng, ktéra
formalnie obowigzuje Polske od dnia akcesji do Unii Europejskiej, czyli od dnia 1 maja 2004 r.
Gtéwnym celem dyrektywy jest osiagniecie dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wadd
powierzchniowych, jak rowniez dobrego stanu chemicznego i ilosciowego wéd podziemnych do 2015
r. Najwazniejszym krokiem zmierzajagcym w kierunku osiggniecia celéw dyrektywy byto opracowanie
niezbednych dokumentéw planistycznych, jakimi sg Plany gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz Program wodno-srodowiskowy kraju.

W niniejszej instrukcji uzywa sie stowa ,projekt” przez co nalezy rozumie¢ jakiekolwiek dziatanie lub

14 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).
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dziatania objete wnioskiem o dofinansowanie, scharakteryzowane w pkt. B.3 formularza wniosku. W
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie sytuacje, w ktdrej na objety dofinansowaniem projekt
sktada sie wiecej niz jedno dziatanie, traktowanych rozdzielnie przy wypetnianiu instrukciji.

Pojecie ,przedsiewziecie” rozumiane jest zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt. 13 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235, z pdézn. zm.) dalej ustawa oo$

F.5.1 W przypadku niespetnienia odpowiedniego warunku wstepnego zgodnie z art. 19
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, nalezy przedstawi¢ tgcze do zatwierdzonego planu
dziatan.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja.

Informacje podstawowe:

Stosownie do art. 19 ww. rozporzadzenia ramowego, uruchomienie funduszy UE bedzie uzaleznione
od spetnienia wymogdéw warunkowosci ex-ante, tj. zapewnienia okreslonych warunkéw wyjsciowych,
umozliwiajacych efektywng realizacje programéw wspoffinansowanych ze srodkéw europejskich.
Warunki te wigza sie zwykle z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich ram strategicznych dla
okreslonych priorytetéw inwestycyjnych badz transpozycja i wdrozeniem wybranych elementéow
legislacji UE.

Szczegotowe informacje nt. stanu spetnienia warunkéw wstepnych wskazanych w art. 19 zostaty
opisane w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (w rozdziale 9.1
Identyfikacja warunkéw oraz ocena ich spetnienia oraz rozdziale 9.2 Sciezka dojécia do spetnienia
warunkéw). Aktualna wersja Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dostepna jest na
stronie www.pois.gov.pl

W polu nalezy wpisac ,nie dotyczy”, jezeli warunek wstgpny dla danego priorytetu inwestycyjnego
POIiS jest spetniony lub Zzaden z warunkéw wstepnych nie dotyczy priorytetu inwestycyjnego w
ramach ktérego projekt jest realizowany.

Informacje szczegotowe:

W obszarze gospodarki wodnej kluczowym elementem wigzacym sie ze spetnieniem warunkow
wstepnych jest przyjecie aktualizacji Plandw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(aPGW), zgodnych z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ponadto w zwigzku z oczekiwaniami
KE, opracowano (zatwierdzone przez Rade Ministrow w dniu 26.08.2014) przejSciowe dokumenty w
gosp. wodnej, tzw. Master Plany dla dorzeczy Wisty i Odry, stanowigce uzupetnienie obowigzujacych
Planéw Gospodarowania Wodami (PGW) w zakresie inwestycji mogacych spowodowac
nieosiggniecie celéw srodowiskowych, dla ktérych zastosowano odstepstwo zgodnie z art. 4 ust. 7
Ramowej Dyrektywy Wodnej. W Ministerstwie Srodowiska trwajg takze prace nad przygotowaniem
nowej ustawy — Prawo wodne (w dn. 21.10.2014 r. RM przyjeta projekt zatozen do ustawy),
obejmujgce zakresem m.in. zapewnienie komplementarnosci polityce optat za wode z uwzglednieniem
zasady ,zwrotu kosztéw za ustugi wodne (wynikajgce z uzup. transp. art. 9 Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

F.5.2 Czy projekt obejmuje nowe zmiany charakterystyki fizycznej czesci wéd powierzchniowych
lub zmiany poziomu czesci wéd podziemnych, ktére pogarszajg stan jednolitej czesci wod
lub uniemozliwiajg osiggniecie dobrego stanu wod/potencjatu?

Tak | Nie
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Instrukcja.
Uwaga !

Wskazane zapisy w pytaniu F.5.2 oraz w dalszej czesci formularza w odniesieniu do prawa krajowego
nalezy rozumie¢ nastepujgco:

- czesci wod powierzchniowych — jednolita czesci wéd powierzchniowych (JCWP),

- czesci wod podziemnych — jednolite czesci wod podziemnych (JCWPA).

Informacja ma odpowiada¢ na pytanie czy wystapia okolicznosci:

w ktérych dobry stan ekologiczny lub potencjat ekologiczny nie zostanie osiggniety lub nie uda sie
zapobiec pogorszeniu stanu JCWP lub JCWPd w wyniku nowych zmian w charakterystyce fizycznej
JCWP lub zmianie poziomu JCWPd

W wyniku selekcji dokonanej na podstawie tego punktu otrzymujemy zasadniczo 3 umowne kategorie
projektéw:

Odpowiedz TAK - w przypadku odpowiedzi pozytywnej planowane dziatanie/dziatania podlegajg
ocenie pod katem spetnienia przestanek dla zastosowania odstepstw, o ktérych mowa w artykule 4
ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. W takich przypadkach klasyfikujemy projekt do Kategorii A -
nalezy przejs¢ do punktu F.5.2.1.

Odpowiedz NIE — w przypadku odpowiedzi negatywnej moga wystapi¢ dwie sytuacje:

1. przeprowadzono analize w celu odpowiedzi na pytanie F.5.2 — woéwczas formularz wniosku nakfada
wymog przedstawienia deklaracji wiasciwego organu oswiadczajgcej, ze projekt nie pogarsza stanu
jednolitej czesci wdd ani nie uniemozliwia osiggniecie dobrego stanu/potencjatu wraz z uzasadnieniem
powodow takiej opinii. W takich przypadkach klasyfikujemy projekt do Kategorii B - nalezy przejs¢ do
punktu F.5.2.2.

2. nie przeprowadzono analizy w celu odpowiedzi na pytanie F.5.2 — projekt, z uwag na swoj charakter
nie wymaga rozpatrzenia w kontekscie spetnienia wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej. Bedg to
projekty:

- studialne, czyli dotyczgace opracowania dokumentaciji, jesli w ramach tych projektéw nie zachodzi
potrzeba dziatan fizycznych,

- nieinfrastrukturalne (jak na przyktad wskazane w zapytaniu dziatania zakupowe, nie zwigzane z
ingerencjg w srodowisko),

- dotyczace systeméw ERTMS, SESAR, ITS, VTMIS, i systemu aplikacji telematycznych, oraz
dotyczace modernizacji statkdw i taboru kolejowego, jezeli proponowane projekty nie obejmuja robot
fizycznych (np. budowa konstrukcji wsporczej pod antene), ktére moga wptyngé na obszary wod
chronionych, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 RDW.

W takich przypadkach klasyfikujemy projekt do Kategorii C - nalezy przej$é do punktu F.5.2.2.

F.5.2.1. Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Tak”, nalezy przedstawi¢ ocene oddziatywania na jednolitg
czes¢ wod i szczegbdtowe wyjasnienie sposobu, w jaki spetniono lub w jaki zostang spetnione
wszystkie warunki zgodnie z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej.

Nalezy wskazac takze, czy projekt jest wynikiem krajowej/regionalnej strategii w odniesieniu do
danego sektora lub wynikiem planu gospodarowania wodami w dorzeczu, ktéry uwzglednia wszystkie
istotne czynniki (np. wariant korzystniejszy dla $rodowiska, oddziatywanie skumulowane itd.)? Jezeli
tak, nalezy podaé¢ szczegotowe informacije.

Max. 3500 znakéw
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Instrukcja

W przedmiotowym punkcie uwzglednia sie projekty sklasyfikowane wg pkt F.5.2 do Kategorii A.

Przedmiotowy punkt dotyczy odstepstwa od osiagniecia celéw Srodowiskowych. Moéwiac o
odstepstwach nalezy pamietac, ze jest to element procesu planistycznego mogacy wptywac na cele
srodowiskowe. Podobnie jak cele srodowiskowe, odstepstwa zdefiniowane zostaty w artykule 4 RDW,
natomiast w polskim prawodawstwie — w ustawie Prawo wodne.

W przedmiotowym przypadku moéwimy o odstepstwie dopuszczonym ze wzgledu na planowany
projekt, ktére wskazano w art. 4 ust. 7 RDW tj. nowe zmiany charakterystyki fizycznej JCWP lub
zmiany poziomu JCWPd lub nowe formy zréwnowazonej dziatalnosci cztowieka.

W obecnym stanie prawnym w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko poprzedzajacej
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniona jest ocena zwigzana z ww.
odstepstwem. W artykule 81 ustawy oos$ (zmiana wprowadzona zmiang ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 32 poz. 159) — dalej
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.) wskazano, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie
zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 38 j ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne.

Artykut 38j ust. 2 ustawy prawo wodne stanowi, iz aby méc skorzysta¢ z odstepstwa okreslonego w
ust. 1 konieczne jest tgczne spetnienie wymienionych warunkéw:

- zaplanowano tagodzenie skutkéw negatywnych oddziatywan na stan wod;
- przyczyny nowych zmian przedstawione w aktualizacji PGW;

- przyczyna realizacji przedsiewziecia jest nadrzedny cel publiczny lub utracone korzysci przewazane
sg przez pozytywne efekty dla srodowiska i spoteczehstwa (uwzgledniajgc zasade zréwnowazonego
rozwoju);

- rozpatrzono alternatywy i wybrano wariant najlepszy, tzn. zaktadanych korzysci nie mozna osiggna¢
W inny sposob, lepszy dla srodowiska ze wzgledu na wykonalno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie
wysokie koszty w stosunku do zaktadanych korzysci.

Tym samym w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko badane jest spetnienie przestanek o
ktérych mowa w artykule 38j ust. 2 ustawy prawo wodne.

W kontekscie oceny i spetnienia odstepstwa o ktérym mowa w artykule 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej nalezy wskaza¢ na Masterplany dla dorzecza Odry i Wisty, a po przyjeciu i opublikowaniu na
aktualizacje PGW.
(https://www.mos.gov.pl/artykul/7 archiwum/23261 rzad przyjal masterplany dla dorzeczy wisly i
odry.html). W zatwierdzonych w dniu 23 sierpnia 2014 roku Masterplanach dla dorzecza Odry i Wisty
wykonana zostata ww. ocena w stosunku do projektéw realizowanych i planowanych w sektorach
ochrony przeciwpowodziowej, gospodarki wodnej, Zeglugi sSrédladowej i morskiej oraz
hydroenergetykils. Ocenione zadania zostaty zagregowane w oddzielne listy w zaleznosci od wynikéw
oceny. W przypadku projektow ujetych na Liscie nr 2, ktérych dotyczy wspomniane wyzej odstepstwo
wymagana jest ich analiza w aktualizacji PGW.

Obecnie trwa proces przygotowania aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami oraz Programu
wodno-$rodowiskowego kraju (PWSK). Odpowiedzialny za przygotowanie dokumentéw jest Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej. Szczegotowe i aktualne informacje znajdujg sie na stronie
http://www.apgw.kzgw.gov.pl/ .

Tym samym w przypadku inwestycji sklasyfikowanych wg. pkt. F.5.2 do kategorii A niezbedne jest ich

15 Niniejszy dokument nie uwzglednia projektdéw z zakresu gospodarki sciekowej, ze wzgledu na funkcjonowanie
odrebnego dokumentu wypetniajacego wymagania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych w tym zakresie, tj. Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych.
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ujecie w aPGW wraz z informacjg o ocenie spetnienia warunkéw art. 4(7) Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

POIiS 2014-2020 w priorytecie inwestycyjnym 5.1l zapisano, ze wspétfinansowane bedg mogty

by¢ tylko projekty wskazane w zatgcznikach do Masterplanéw dla obszaréw dorzeczy Odry i
Wisty, ktére nie wptywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wadd lub nie pogarszajg stanu
wod (Projekty wskazane na Listach nr 1 - Inwestycje, ktére nie wpfywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu woéd lub nie pogarszajg stanu wdd). Wspétfinansowanie projektow,
wskazanych w zatgcznikach do Masterplanéw, jako mogace spowodowac nieosiagniecie dobrego
stanu waéd lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czesci wod (Projekty wskazane na Listach
nr 2 - Inwestycje, ktére mogg spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wdd lub pogorszenie
stanu/potencjatu i dla ktérych nalezy rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa) nie bedzie dozwolone
do czasu przedstawienia wystarczajagcych dowoddéw na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4
ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w aPGW. Wypetnienie warunku bedzie uzaleznione od
potwierdzenia przez Komisje Europejska zgodnosci przygotowanych aPGW z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W POIiS 2014-2020 w priorytecie inwestycyjnym 7.1l zapisano, ze wspoéifinansowane bedg
mogty by¢ tylko projekty wskazane w zatgcznikach do Master Planéw dla obszaréw dorzeczy Odry i
Wisty, ktore nie wptywajg negatywnie na osiagniecie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajg stanu
wod. Wspoffinansowanie projektow wskazanych w zatgcznikach do Master Plandw, jako mogace
spowodowacé nieosiggniecie dobrego stanu woéd lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czesci
wod, nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia wystarczajagcych dowoddéw na spetnienie
warunkow okreslonych w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w aPGW. Wypetnienie warunku bedzie
uzaleznione od potwierdzenia przez Komisje Europejska zgodnosci przygotowanych aPGW z
wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej.

F.5.2.2. Jezeli zaznaczono odpowiedz ,Nie”, nalezy dotgczyé wypetniong przez wiasciwy organ
deklaracje znajdujacq sie w dodatku 2. Jezeli duzy projekt ma charakter nieinfrastrukturalny (np. wigze
sie z zakupem taboru), nalezy to odpowiednio wyjasni¢ i w takim przypadku nie ma obowigzku
dotaczania deklaracji.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja

Przedmiotowy punkt dotyczy przypadkéw, kiedy nie zidentyfikowano czynnikéw oddziatywania na
jednolite czesci wod w zwigzku z realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem lub zidentyfikowano
czynniki oddziatywania, ale w wyniku przeprowadzonej oceny wykluczono mozliwosci ich wptywu na
stan wéd. Wéwczas wymaganym zatgcznikiem wniosku o dofinansowanie jest deklaracja wtasciwego
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska o$wiadczajgca, ze projekt nie pogarsza stanu jednolite;
czesci wod ani nie uniemozliwia osiggniecia dobrego stanu wraz z uzasadnieniem powodéw takiej
opinii. Beda to projekty sklasyfikowane wg pkt F.5.2 do kategorii B.

Uwzglednione w przedmiotowym punkcie bedg réwniez dziatania objete wnioskiem, ktére z racji
swojego charakteru nie bedg miaty znaczenia dla osiagniecia celéw dyrektywy. Woéwczas nie zatacza
sie deklaracji znajdujacej sie w dodatku nr 2, a dokonuje sie stosownego wyjasnienia w polu pod
punktem F.5.2.2. Bedaq to projekty sklasyfikowane wg. pkt. F.5.2 do kategorii C.

1. Informacje istotne w procesie pozyskania deklaracji organu

W odniesieniu do projektéw sklasyfikowanych wg pkt F.5.2 do kategorii B wymagajacych deklaracji
organu, przed przystapieniem do jej pozyskania nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

1.1 grupa przedsiewziecia wg rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397, z
pézn. zm.)

Z uwagi na fakt, iz w polskim prawie kwestie dotyczace odstepstwa z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej wiaczone sg w ustawe 00s$ i analizowane na etapie postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach istotna jest kategoria/grupa przedsiewziecia w kontekscie oceny
inwestycji wymaganej przez Ramowg Dyrektywe Wodng. Przyjeto podziat na 3 grupy przedsiewziec
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stosowany w ocenach oddziatywania na srodowisko majgc na uwadze rézng dokumentacje dostepna
dla tych trzech grup. Dwie pierwsze grupy to przedsiewziecia wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397, z p6zn. zm.) dla ktérych wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W odniesieniu do przedsiewzie¢ z | grupy istnieje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Natomiast w przypadku
przedsiewzie¢ z grupy Il, obowigzek ten moze zosta¢ natozony przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli po uzyskaniu opinii organu ochrony srodowiska i
inspekcji sanitarnej oraz po przeanalizowaniu charakterystyki przedsiewziecia pod katem
uwarunkowan podanych w art. 63 ust. 1 ustawy oos, stwierdzona zostanie taka potrzeba. Pozostate
przedsiewziecia (nie wymagajace uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) to grupa lll,
zwyczajowo — ze wzgledu na kontekst — okreslane jako przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. Dla czesci inwestycji z tej grupy (mogacych kolidowaé
z przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000) witasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska
(RDOS) w uzasadnionych przypadkach wydaje postanowienie naktadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W przypadku
stwierdzenia braku znaczacego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 RDOS w
drodze postanowienia stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000.

Nalezy zaznaczyé, iz brak klasyfikacji przedsiewziecia do grupy | lub Il nie oznacza automatycznie
braku mozliwosci wptywu na stan wéd i ekosystemow od nich zaleznych.

1.2 art. 81 ust. 3 ustawy oo$ oraz wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw

Kluczowg datg jest 18 marca 2011 r., kiedy w zycie weszty przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku. Wspomniang ustawg wprowadzono do ustawy oos ust. 3 w art. 81, wskazujacy, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowacé
nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne. W zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. wskazujgcym, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, istotny jest moment zlozenia wniosku o decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (w przypadku przedsiewzie¢ z Il grupy (o ktérych mowa ponizej w pkt.1.3) wniosku
o decyzje zezwalajaca na realizacje przedsiewziecia lub stosowne zgtoszenie), nie zas data wydania
samej decyzji. Nalezy przyjaé, ze dla przedsiewzie¢, w stosunku do ktérych postepowanie w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostato wszczete po 18 marca 2011 r., ocena wptywu
przedsiewziecia/elementéw projektu na stan wéd powinna byé przeprowadzona w ramach tego
postepowania. Nalezy tu jednak zastrzec, ze wptyw na stan wdd jest przedmiotem szczegétowych
analiz prowadzonych podczas oceny oddziatywania na $rodowisko, natomiast w postepowaniach
zakonczonych na etapie ,screeningu” badana jest koniecznos¢ przeprowadzenia oceny w oparciu o
szacowanie mozliwego niekorzystnego oddziatywania na stan wéd.

1.3 Plan dziatania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej oraz Masterplany dla
obszaréw dorzeczy Wisty i Odry

2 lipca 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,Planu dziatania w zakresie
planowania strategicznego w gospodarce wodnej”, przedtozong przez Ministra Srodowiska. Zgodnie z
Planem dziatania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej, Masterplany obejmujg
wszystkie projekty wskazane w Planie... sektorach, ktére ze wzgledu na wptyw na wiasciwosci
fizyczne czesci wod powierzchniowych lub zmiane poziomu czesci wdéd podziemnych moga
spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu (albo potencjatu ekologicznego) lub pogorszenie stanu
jednolitej czesci woéd powierzchniowych lub podziemnych. W zwigzku z powyzszym znaczna czesé
projektow zostata objeta przedmiotowymi dokumentami. Tym samym nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz
w przypadku dziatan/projektéw ujetych w Zatgczniku nr 2 Lista nr 1 Inwestycje, ktore nie wplywajg
negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdod lub nie pogarszajg stanu wéd Master Planu dla obszaru
dorzecza Wisty oraz Masterplanu dla obszaru Dorzecza Odry podstawe wydania niniejszej deklaracji
stanowi przedmiotowa lista wykonana na podstawie oceny dokonanej na etapie realizacji obu
Masterplanéw. Sytuacja taka dotyczy przypadkéw, gdy zakres ocenianego dziatania/projektu jest
tozsamy z zakresem ocenianym na etapie zatwierdzania Masterplanow.
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2. Proces pozyskania deklaraciji organu (o ktérej mowa w pkt. F.5.2.2)

Organem odpowiedzialnym za wydanie deklaracji jest wtasciwy ze wzgledu na miejsce realizaciji
projektu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W przypadku kiedy projekt obejmuje wiecej niz
jedno wojewddztwo deklaracje wydaje oddzielnie dla kazdego wojewddztwa wiasciwy Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Przystepujac do pozyskania deklaracji nalezy projekty sklasyfikowane w pkt F.5.2 do Kategorii B
podzieli¢, z uwagi na powyzej wskazane w punkcie 1 kwestie, na trzy podkategorie:

B.1. Projekty ujete w Zataczniku nr 2 Lista nr 1 Inwestycje, ktére nie wptywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wod lub nie pogarszajg stanu wod Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty
oraz Masterplanu dla obszaru Dorzecza Odry.

W przypadku tych projektéw podstawg wydania deklaracji, bedzie wspomniana powyzej lista zawarta
w Zatgczniku nr 2 Lista nr 1 Inwestycje, ktore nie wptywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu
wod lub nie pogarszajg stanu wdéd Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty oraz Masterplanu dla
obszaru Dorzecza Odry.

B.2. Projekty nie ujete w B.1, dla ktérych postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostato wszczete po 18 marca 2011 r.

W przypadku tych projektéw podstawg wydania deklaracji powinna by¢é ocena oddziatywania
przedsiewziecia/elementéw projektu na stan wod przeprowadzona w ramach postepowania ws. oceny
oddziatywania na sSrodowisko lub w postepowaniach zakoriczonych na etapie ,screeningu” wyniki
badania koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, w tym rowniez z uwagi na
mozliwosé niekorzystnego oddziatywania na stan wéd. Jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu innych
opracowan dotyczacych wptywu przedsiewziecia na stan wod moze je réwniez przedstawic.

B.3. Projekty nie ujete w B.1, dla ktérych postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostato wszczete przed 18 marca 2011 r. (w przypadku przedsiewzie¢ z Il grupy
wszczeto postepowanie o decyzje zezwalajgca na realizacje przedsiewziecia lub dokonano stosowne
zgtoszenie przed 18 marca 2011 r.) oraz projekty sklasyfikowane do grupy Il (wg pkt 1.3
przedmiotowej instrukciji).

W przedmiotowym przypadku istotne jest czy brak jest zidentyfikowanych czynnikéw oddziatywania na
jednolite czesci wod w zwigzku z realizacjg dziatahh objetych niniejszym wnioskiem lub czy
zidentyfikowano czynniki oddziatywania, ale w wyniku przeprowadzonej oceny wykluczono negatywny
wptyw na stan JCW.

B.3.1. W przypadku, kiedy nie zidentyfikowano czynnikéw wptywu na jednolite czesci wod w zwigzku z
realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem, podstawg wydania deklaracji bedzie opracowanie
przygotowane przez inwestora dotyczgce podsumowania dotychczasowej wiedzy na temat zgodnosci
przedsiewziecia/elementéw projektu z przepisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, obejmujace w
szczegolnosci:

- charakterystyke zakresu i sposobu funkcjonowania projektu ze wskazaniem, jezeli takie zostaty
zidentyfikowane, elementéw istotnych z punktu widzenia mozliwosci negatywnego wptywu na
osiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenia stanu wéd,

-- identyfikacje jednolitych czesci wod (lub ich zlewni), na kiére moze oddziatywac projekt, opis stanu
jednolitych czesci wod oraz obowigzujacych dla nich celéw $Srodowiskowych, w tym celéw dla
obszaréw chronionych wyznaczonych zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

- wyjasnienia potwierdzajace brak zidentyfikowanych czynnikéw oddziatywania projektu na
poszczegodlne elementy stanu jednolitych czesci wod

Prowadzac analize w zakresie identyfikacji czynnikéw wptywu na jednolite czesci wod nalezy mie¢ na
uwadze catosciowy zakres projektu (np. ujete w projekcie dziatania minimalizujace i tagodzace).

B.3.2. W przypadku, kiedy zidentyfikowano czynniki oddziatywania na jednolite czesci wéd w zwigzku
z realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem, podstawg wydania deklaracji bedzie opracowanie
przygotowane przez inwestora dotyczace podsumowania dotychczasowej wiedzy na temat zgodnosci
przedsiewziecia/elementéw projektu z przepisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, obejmujace w
szczegolnosci:.

- charakterystyke zakresu i sposobu funkcjonowania projektu ze wskazaniem, jezeli takie zostaty
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zidentyfikowane, elementéw istotnych z punktu widzenia mozliwosci negatywnego wptywu na
osiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenia stanu wéd,

- identyfikacje jednolitych czesci wod (lub ich zlewni), na ktére moze oddziatywaé projekt, opis stanu
jednolitych czesci woéd oraz obowigzujacych dla nich celéw sSrodowiskowych, w tym celéw dla
obszaroéw chronionych wyznaczonych zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

- identyfikacje czynnikéw oddziatywania projektu na poszczegolne elementy stanu jednolitych czesci
wod, oraz ocena ich wptywu na cele sSrodowiskowe,

- prezentacja wynikéw oceny wplywu z wyszczegdlnieniem przyczyn, w tym odnoszacych sie do
sposobu i zakresu prowadzenia prac, sposobu eksploatacji projektu czy stopnia i czasu narazenia na
oddziatywania ze strony projektu, potwierdzajacych, ze projekt nie pogarsza stanu jednolitej czesci
wad ani nie uniemozliwia osiagniecie dobrego stanu/potencjatu,

- jesli zasadne - prezentacja i deklaracja wykonania przyjetych dziatan minimalizujgcych w stosunku do
zidentyfikowanych oddziatywan w szczegdélnosci z oceny oddziatywania na $rodowisko. Stosowne
dziatania minimalizujgce moga zawiera¢ sie réwniez w pozostatych decyzjach uzyskiwanych w
procesie inwestycyjnym, w tym w pozwoleniach wodnoprawnych, decyzji wydawanej na podstawie art.
118 ustawy o ochronie przyrody (w przypadku braku decyzji rowniez w tresci zgtoszenia, o ktorym
mowa w tym przepisie) czy decyzji budowlanych.

Sporzadzenie przedmiotowego opracowania powinno zosta¢ oparte w szczegdlnosci o materiat
przygotowany na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, jesli jest on
wystarczajacy. W opracowaniu zasadne jest wykorzysta¢, w zaleznosci od dostepnosci stosownych
informacji, dokumentacje oraz decyzje powstate w sprawach administracyjnych zwigzanych z
procesem przygotowania projektu do realizacji, a takze studium wykonalnosci i inne dokumenty
majace znaczenie dla potwierdzenia zgodnosci projektu z przepisami RDW. W zaleznosci od
okreslenia charakteru wytaczenia nalezy zastosowaé odpowiednig procedure weryfikacji kryteriow
wskazang w Wytycznych nr 20.

I' W przypadku inwestycji, dla ktérych procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wszczeta przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. oraz
uwzgledniono w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymogi
Ramowej Dyrektywy Wodnej, stanowi¢ ona bedzie podstawe wydania deklaracji.

Jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu opracowan dotyczacych wptywu przedsiewziecia na stan woéd
moze je przedstawic, wraz z wnioskiem o wydanie przedmiotowej deklaracji.

Kwestia koniecznosci zapewnienia zgodnosci projektow z Ramowg Dyrektywa Wodng jest kluczowa
bez wzgledu na moment rozpoczecia realizacji projektu w okresie przed lub po petnej transpozyciji
postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej do prawa krajowego. Dlatego tez projekty wymagajace
odstgpienia z art. 4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej dla ktérych procedura wydawania decyzji
srodowiskowych zostata wszczeta po, jak i przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
muszg zosta¢ wpisane do zaktualizowanego Planu gospodarowania na obszarze dorzecza.

F.5.3 Nalezy wyjasnic, w jaki sposob projekt pokrywa sie z celami planu gospodarowania wodami
w dorzeczu, ktére ustanowiono dla odpowiednich jednolitych czesci wod.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

W przedmiotowym punkcie nalezy dokonac¢ identyfikacji jednolitych czesci wdd, ktérych dotyczy
planowany projekt oraz przypisanych im celéw srodowiskowych.

W nawigzaniu do ustalonych celéw nalezy wskaza¢ w jaki sposob projekt wptywa na ich osiagniecie.
Tym samym punkt ten bedzie dotyczyt projektéw, ktére z racji swojego charakteru i zakresu beda
pokrywaty sie z celami, ktére ustanowiono dla danej jednolitej czesci wéd. (w pozostatych
przypadkach zasadne jest wykazanie neutralnego charakteru projektu).
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F.6. W stosownych przypadkach, informacje na temat zgodnosci z innymi dyrektywami
srodowiskowymi

Instrukcja:

Dla kazdej z wymienionych ponizej dyrektyw, jesli dotyczy, nalezy wskaza¢ odpowiednie decyzje
administracyjne, w ktérych organ administracji dokonat stosownego rozpatrzenia zgodnie z aktualnym
na dzien ztozenia Wniosku prawodawstwem.

F.6.1 Stosowanie dyrektywy Rady 91/271/EWG™ (,dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych”) — projekty w sektorze ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw komunalnych.

1) Nalezy wypetni¢ zatacznik 3 do formularza wniosku (tabele dotyczaca zgodnosci
z dyrektywg dotyczacag oczyszczania $ciekdw komunalnych).

2) Nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb projekt jest spéjny z planem lub programem
zwigzanym z wdrazaniem dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

Nalezy poda¢ szczegotowe informacje dotyczace wypetniania przez aglomeracje lub aglomeracje, na
obszarze ktérych realizowany jest projekt przepisow Dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej
oczyszczania sciekow komunalnych (dalej dyrektywa sciekowa), w szczegdlnosci:

a. Wielkosc¢ aglomeracji oraz jej zgodno$¢ z aktualng wersjg Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych i Master Planem dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG.

b. Zgodnie z przepisami dyrektywy sciekowej warunkami koniecznymi do spetnienia przez
aglomeracje jej wymogow sg nastepujgce aspekty, do ktérych nalezy sie odniesc¢:

* wydajnos¢ oczyszczalni sciekbw w aglomeracjach, ktéra musi odpowiada¢ fadunkowi
generowanemu na ich obszarze;

» standardy oczyszczania Sciekbw w oczyszczalniach, ktére uzaleznione sg od wielkosci
aglomeracji; jakos¢ oczyszczonych sciekow odgrowadzanyoh z kazdej oczyszczalni musi by¢
zgodna z wymaganiami ustawy Prawo wodne’ i rozporzadzeniem MS w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do woéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnegols.

* wyposazenie aglomeracji w systemy zbierania Sciekdw komunalnych musi gwarantowac
spetnienie w tym zakresie wymogow dyrektywy Sciekowej; ludnos¢ aglomeraciji
nieobstugiwana przez zbiorcze systemy kanalizacyjne powinna korzystaé¢ z innych systemoéw
oczyszczania sciekdw, zapewniajgcy ten sam poziom ochrony srodowiska.

c. Przedstawienie zastosowanych/planowanych rozwigzan dotyczacych gospodarki osadami
Sciekowymi na oczyszczalniach z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami wskazanymi w aktualnej wersji Krajowego planu gospodarki odpadami lub
Krajowego Programu Zapobiegania Powstawaniu Odpadow.

16 Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania sciekébw komunalnych

(Dz.U. UE L 135 z 30.5.1991, s. 40).

r Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z p6zn. zm.).

18 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800).
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F.6.2  Stosowanie dyrektywy 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady™® (

w sprawie odpadéw”) — projekty w sektorze gospodarowania odpadami.

~dyrektywy ramowej

F.6.2.1. W przypadku niespetnienia odpowiedniego warunku wstepnego zgodnie z art. 19
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, nalezy przedstawi¢ fgcze do zatwierdzonego planu
dziatan.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Punkt dotyczy wytgcznie projektow duzych w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

W polu nalezy wpisa¢ ,nie dotyczy” jezeli warunek wstepny jest spetniony. Szczegoétowe informacje nt.
stanu spetnienia warunkéw wstepnych zostaty opisane w Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 (w rozdziale 9.1 Identyfikacja warunkéw oraz ocena ich spetnienia oraz
rozdziale 9.2 Sciezka doj$cia do spetnienia warunkéw). Aktualna wersja Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dostepna jest na stronie www.pois.gov.pl w zaktadce Prawo i dokumenty.

F.6.2.2. Nalezy wyjasni¢, w jaki sposob projekt spetnia cele okreslone w art. 1 dyrektywy ramowej
w sprawie odpadow. W szczegdlnosci, w jakim stopniu projekt jest spojny z odpowiednim
planem gospodarki odpadami (art. 28), hierarchig postepowania z odpadami (art. 4) i w jaki
spos6b projekt przyczynia sie do osiggniecia celéw w zakresie recyklingu na 2020 r. (art. 11
ust. 2).

Max. 3500 znakoéw

Instrukcja:

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb projekt wpisuje sie w realizacje celéw dyrektywy ramowej o odpadach
na obszarze odziatywania przedsiewziecia. Nalezy wskaza¢ zgodnos¢ wsparcia z wojewddzkimi
planami gospodarki odpadami (wpgo), w tym stanowigcymi zatgczniki do wpgo planami
inwestycyjnymi w zakresie gospodarki odpadami oraz Krajowym planem gospodarki odpadami.

W szczegdlnosci nalezy opisaé, w jaki sposdb zostata uwzgledniona hierarchia sposobdéw
postepowania z odpadami od zapobiegania powstawaniu odpaddéw poprzez przygotowanie do
ponownego uzytku, recykling, inne procesy odzysku po unieszkodliwianie.

Nalezy podac, w jaki sposob projekt przyczynia sie do osiagniecia celéw w zakresie przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu okreslonych frakcji odpadéw komunalnych na 2020 r. Nawet, jesli cele
projektu nie sg bezposrednio zwigzane ze zwiekszeniem poziomu recyklingu nalezy podac przyjeta
przez Polske metode obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odzysku
okreslonych frakcji odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 11 (2) dyrektywy ramowe;j
o odpadach. Nalezy rowniez wskazaé, prezentujagc prognozy wytwarzania odpadéw i ich
zagospodarowania, w jaki sposob poziomy te zostang osiggniete do 2020 r. na terenie oddziatywania
przedsiewziecia. Jezeli dane takie zamieszczone sg w innej czesci wniosku wystarczy umiesci¢
odniesienie do odpowiedniej sekciji.

W przypadku, gdy projekt obejmuje instalacje do unieszkodliwiania odpadéw nalezy potwierdzi¢, ze
planowana instalacja jest adekwatna do potrzeb i nie wptynie negatywnie na rozwdj selektywnego
zbierania oraz osiagniecie wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz.U. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3).
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F.6.3 Stosowanie dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady®® (,dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych”) — projekty wymagajace udzielenia pozwolenia zgodnie
Z przedmiotowg dyrektywa.

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposob projekt spetnia wymogi dyrektywy 2010/75/UE, w szczegdlnosci czyni
zados¢ obowigzkowi eksploatowania zgodnie z zintegrowanym pozwoleniem opartym na najlepszej
dostepnej technice (BAT) i w stosownych przypadkach przestrzega dopuszczalnych wielkosci emisji
okreslonych w przedmiotowej dyrektywie.

Max. 3500 znakéw

Instrukcja:

Nalezy wykazac, ze instalacja jest eksploatowana zgodnie z warunkami ustalonymi w obowigzujacym
pozwoleniu zintegrowanym uwzgledniajgcym, tam gdzie ma to zastosowanie, graniczne wielkosci
emisyjne okreslone we wtasciwych Konkluzjach BAT.

F.6.4 Wszelkie inne odpowiednie dyrektywy srodowiskowe (nalezy wyjasni¢ ponizej)

Max. 3500 znakoéw

F.7. Koszt rozwigzan na rzecz zmniejszenia Ilub skompensowania negatywnego
oddzialywania na s$rodowisko, w szczegélnosci wynikajacego z procedury OOS lub
innych procedur oceny (takich jak dyrektywa siedliskowa, ramowa dyrektywa wodna,
dyrektywa w sprawie emisji przemystowych) lub wymogoéw krajowych/regionalnych

F.7.1. W przypadku takich kosztéw, czy uwzgledniono je w analizie kosztow i korzysci?

Tak | Nie

F.7.2.  Jezeli przedmiotowe koszty uwzglednia sie w kosztach catkowitych, nalezy oszacowaé
udziat kosztéw zwigzanych z uruchomieniem rozwigzahh na rzecz zmniejszenia lub
skompensowania negatywnego oddziatywania na srodowisko.

%

Nalezy krotko opisaé rozwigzania

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:

W polu tekstowym w punkcie F.7.2 wystarczajgce jest wskazanie kosztu szacunkowego. Nalezy
zachowac spéjnosc¢ z pkt E.

F.8. PRZYSTOSOWANIE SIE DO ZMIANY KLIMATU | tAGODZENIE ZMIANY KLIMATU, A
TAKZE ODPORNOSC NA KLESKI ZYWIOLOWE

F.8.1. Nalezy wyjasnié, w jaki sposob projekt przyczynia sie do realizacji celow w zakresie
zmian klimatu zgodnie ze strategia ,,Europa 2020”, w tym zawiera informacje na temat

0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334 z
17.12.2010, s. 17).
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wydatkéw zwigzanych ze zmiang klimatu zgodnie z zalacznikiem | do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014.

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
Nalezy opisa¢, w jaki sposéb realizacja projektu wpisuje sie w cele klimatyczne okreslone w Strategii
Europa 2020, przy czym rozne projekty w réoznym stopniu i zakresie mogg przyczynia¢ sie do
wskazanych ponizej celéw.
Cele unijnej Strategii Europa 2020 w odniesieniu do zmian klimatu i zwigzanego z zagadnieniami
klimatycznymi zrownowazonego wykorzystania energii zostaty sformutowane w odniesieniu do stanu
na rok 2020 w sposob nastepujacy:

e Ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20 % w stosunku do poziomu z 1990 r. (lub nawet

0 30 %, jesli warunki beda sprzyjajace).
e Osiggniecie 20% poziomu energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych.
e Wzrost efektywnosci energetycznej o 20 %.

W przypadku Polski realizacja celu klimatycznego dotyczacego udziatu energii odnawialnej bedzie
polegata na koniecznosci osiggniecia w bilansie energii finalnej brutto poziomu 15% z OZE w 2020 r.
Polska w zwigzku z przyjetym w pakiecie energetyczno-klimatycznym poziomem odniesienia z
2005 r., powinna do 2020 r. zredukowa¢ emisje gazow cieplarnianych w systemie handlu
uprawnieniami do emisji EU ETS* o 21%, natomiast w obszarze non-ETS Polska bedzie mogta
zwiekszy¢ emisje o 14% w 2020 r. w stosunku do 2005 r. Unijng podstawg prawng ustanawiajgcq
ETS, a w tym podziat na rodzaje dziatalnosci objetej systemem ETS, jest dyrektywa nr 87/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Polskie przepisy w tym zakresie
mozna znalez¢ na stronie internetowej: https://www.mos.gov.pl/kategoria/5681 krajowe/. Realizujgc
Strategie ,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.”. Poprawa
efektywnosci energetycznej, nastepuje poprzez zmniejszenie energochtonnosci gospodarki w drodze
m.in. rozwijania wysokosprawnej kogeneracji i cieptownictwa, budownictwa efektywnego
energetycznie, edukacji i warunkow dla dziatan proefektywnosciowych przez osoby prywatne.

W tym punkcie nalezy rowniez podac informacje na temat wysokosci zwigzanych z realizacjg projektu
wydatkéw na cele dotyczgce zmian klimatu zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem wykonawczym
KE Komisji (UE) nr 215/2014. Z wyjatkiem kategorii interwencji, ktére odpowiadajg bezposrednio
celom tematycznym lub priorytetom inwestycyjnym okreslonym w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013
oraz w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdélnych funduszy, kategorie interwencji moga byc¢
stosowane w odniesieniu do wsparcia w ramach réznych celéw tematycznych. W celu okres$lenia
wysokosci wydatkéw klimatycznych w danym projekcie, agregowanych nastepnie do celéow
sprawozdawczych przez instytucje zarzadzajace programami, nalezy:

e przypisa¢ wspétczynniki okreslone w tabeli 1 zatagcznika 1 do ww. rozporzadzenia nr 215/2014
(wspotczynniki moga wynies¢ 0%, 40% lub 100%) do odpowiednich kodéw obszarow
interwenciji okreslonych dla projektu w punkcie B.2.1 wniosku, a nastepnie

e uwzgledniajac okreslone w tym punkcie kwoty przyporzadkowane do poszczegolnych kodow
obszaru interwenciji, wyliczy¢ wysokos¢ wydatkéw na cele zwigzane ze zmianami klimatu
projekcie poprzez przemnozenie danych wspotczynnikdw przez koszty catkowite projektu.

F.8.2. Nalezy wyjasnié¢, w jaki sposéb uwzgledniono zagrozenia zwigzane ze zmianami
klimatu, kwestie dotyczace przystosowania sie do zmian klimatu i ich fagodzenia oraz
odpornosé¢ na kleski zywiotowe.

(Nalezy uwzglednié nastepujace pytania pomocnicze: w jaki sposéb oceniono rozmiar
efektéw zewnetrznych gazéw cieplarnianych i kosztéw zewnetrznych wegla (emisji
gazow cieplarnianych)? Jakie sg koszty alternatywne gazéw cieplarnianych i w jaki
sposoéb wiaczono je do analizy ekonomicznej?

ZLETS - Emission Trading Scheme
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Czy rozwazono alternatywne rozwigzania dotyczace mniejszego zuzycia wegla (emisji
zwigzkéw wegla, to jest mniejszej emisji gazéw cieplarnianych) lub oparte na zrédtach
odnawialnych?

Czy w trakcie przygotowywania projektu przeprowadzono ocene zagrozen
wynikajacych ze zmian klimatycznych lub kontrole podatnosci (ocene ryzyka
zwigzanego prognozowanymi zmianami klimat lub analize podatnosci)?

Czy w ramach strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko i oceny
oddziatywania na srodowisko uwzgledniono kwestie zwigzane ze zmianami klimatu
oraz czy dane kwestie zostaly sprawdzone przez odpowiednie organy krajowe?

W jaki sposob kwestie klimatyczne zostaly uwzglednione w analizie i rankingu
odpowiednich wariantéw? W jaki sposob projekt odnosi sie do strategii krajowej lub
regionalnej w zakresie przystosowania sie do zmian klimatu?

Czy projekt w potaczeniu ze zmianami klimatu bedzie miat jakikolwiek pozytywny lub
negatywny wplyw na otoczenie? Czy zmiany klimatu wplynely na lokalizacje
projektu?)

Max. 3500 znakéw

Instrukcja:
Nalezy odniesc¢ sie do tych kwestii poruszanych w pytaniach pomocniczych, ktére odnoszag sie do
rodzaju i charakteru projektu. Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie etapy przygotowania

przedsiewziecia, w tym OOS.

W niniejszym punkcie nalezy podsumowaé analizy opisane we wczesniejszych odpowiednich
punktach wniosku.

W zakresie dotyczacym kosztéw zewnetrznych i alternatywnych nalezy wykorzysta¢ i podsumowac
opis znajdujacy sie w punktach E2 oraz E3 wniosku.

W odniesieniu do rozwigzan alternatywnych nalezy z kolei podsumowac¢ informacje znajdujace sie w
punkcie D.2.

Do opisu ryzyka klimatycznego i analizy podatnosci nalezy wykorzysta¢ opis oraz instrukcje
znajdujaca sie w punkcie D.2. i E.3.
Konieczne jest zatem w niniejszym punkcie zgodnie ze wskazéwkami powyzej w syntetyczny sposob:

e wskazanie na zastosowang metode oszacowania emisji i kosztow GHG oraz sposdb
wigczenia ich do analizy ekonomicznej,

e oOpisanie, w jaki sposob kwestie zwigzane ze zmianami klimatu byly uwzgledniane na
poszczegdblnych etapach przygotowania projektu,

e opisanie analizy oraz oceny podatnosci, a takze analizy i oceny ryzyka oraz procesu wyboru i
sposobu wigczenia do projektu opcji adaptacyjnych (z przywotaniem zastosowanej metody i
uzyskanych wynikow).

Nalezy réwniez podsumowaé procedure SOOS oraz OOS w kontekécie zmian klimatycznych
wykorzystujgc informacje oraz instrukcje z punktéw D.2 oraz F.2 - F.5 wniosku.

Odpowiadajgac na pytanie dotyczace uwzglednienia kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu w ocenie
strategicznej i ocenie oddziatywania na srodowisko, nalezy wyjasnic¢ i wskaza¢ sposéb uwzglednienia
tych kwestii w dostepnej dokumentacji i procedurze obu ocen oraz potwierdzi¢ i wskaza¢ organy
zatwierdzajace te dokumentacje, a w przypadku braku odpowiednich danych w dokumentacji z ocen,
wiasciwe jest uzasadnienie zgodne ze wskazowkami okreslonymi w Instrukcji do punktu D.2.

W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie zamieszczone w tiret 2 jest przeczaca, co moze odnosi¢ sie

2 W celu uzyskania dodatkowych wytycznych dotyczacych przystosowania sie do zmiany

klimatu/odpornosci na zmiane klimatu nalezy odnies¢ sie do wytycznych sporzadzonych dla kierownikow
projektéw z DG ds. Dziatan w dziedzinie Klimatu:
http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/docs/non_paper_guidelines_project managers _en.pdf oraz
wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko/strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko:
http://ec.europa.eu/environment/eia/home.htm
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do projektéw, dla ktérych wniosek o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat ztozony
przed dniem publikacji niniejszej Instrukcji, w tresci wniosku nalezy podaé¢ tego przyczyny (a w tym
zwigzane z terminem przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS) oraz zawrzeé odpowiednie
uzasadnienie zgodne ze wskazdéwkami okreslonymi w Instrukcji do punktu D.2, wskazujace, ze w
kontek$cie OOS, ryzyka klimatyczne wiazace sie z realizacja wybranego wariantu zostaty
zredukowane do akceptowalnego poziomu.

Krajowg strategig w obszarze adaptacji do zmian klimatu jest Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw
i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 (SPA 2020). Nalezy opisa¢ zgodno$¢ projektu
z przedmiotowq strategig. Jezeli istniejg réwniez regionalne badz lokalne plany adaptacji do zmian
klimatu (na przyktad miejskie plany adaptacji do zmian klimatu), w obszarze zainteresowania ktérych
znajdujg sie przedsiewziecia wchodzace w sktad projektu, konieczne jest opisane zgodnosci i
zwigzkoéw projektu z celami klimatycznymi tych strategii. W przypadku, gdy odpowiedz na to pytanie
zostata udzielona w pkt F.8.1, w pkt F.8.2 nalezy jedynie da¢ odpowiedni odno$nik do czesci F.8.1.

Na pytanie dotyczace analizy wptywu projektu w kontekscie zmian klimatu na otoczenie nalezy
odpowiedzie¢ na podstawie przeprowadzonej analizy podatnosci, analizy ryzyka oraz oceny opcji
adaptacyjnych, a takze analiz dotyczgcych emisji gazéw cieplarnianych, a w tym analiz
ekonomicznych oraz ocen dotyczacych efektdw zewnetrznych emisji gazéw cieplarnianych, ktérych
opis znajduje sie w punktach D i E oraz F wniosku. Odpowiedz powinna mie¢ syntetyczny
podsumowujacy charakter.

Konieczna jest tez odpowiedZ na pytanie, czy wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na
obszarach zagrozonych powodzig (oceniane zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), sg zaprojektowane w
sposob, ktory uwzglednia to ryzyko.

Nalezy takze wskazac konkretne dane/zrédta wykorzystane w analizie podatnosci i ryzyka, dotyczace
scenariuszy zmian klimatu oraz opisaé¢, na jakich etapach projektu przeprowadzono te analize i jakie
zidentyfikowano ryzyka.

Nalezy tez okresli¢, czy przy analizie wariantow lokalizacyjnych przedsiewziecia zostaty uwzglednione
ryzyka klimatyczne, w szczegdlnosci wynikajgce z analizy i oceny podatnosci przedsiewziecia na
prognozowane zmiany klimatu, o ile warianty lokalizacyjne byly rozwazane.

F.8.3.  Nalezy wyjasnié, jakie rozwigzania przyjeto w celu zapewnienia odpornosci na biezaca
zmiennos¢ klimatu i przyszte zmiany klimatu w ramach projektu.

(W szczegdlnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: w jaki sposéb
uwzgledniono zmiany klimatu podczas opracowywania projektu i jego czesci
sktadowych np. w odniesieniu do sit zewnetrznych (np. obciazenie wiatrem, obcigzenie
sniegiem, réznice temperatury) i oddzialywan (np. fale upatéw, drenaz®, zagrozenie
powodziowe, jak réwniez przedluzajace sie okresy suszy wplywajace np.
na wiasciwosci gleby)

Max. 1750 znakéw

Instrukcja:
W niniejszym punkcie nalezy odnies¢ sie do tych kwestii poruszanych w pytaniach pomocniczych

2 Zachowano stownictwo najblizsze angielskojezycznej wersji rozporzadzenia 2015/207, w ktérym bez
komentarza i rozwiniecia zastosowano stowo ,drainage”. W niniejszej instrukcji zaadoptowano interpretacje, ze
skrot ten oznacza skutki ztego drenazu wdd opadowych, ktory nie zapobiega podtopieniom i zalaniom oraz
skazeniu srodowiska (poréwnaj: ,Commencement of the Flood and Water Management Act 2010, Schedule 3 for
Sustainable Drainage”,

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/82428/suds-consult-annexf-ia-
111220.pdf). Powodowane nawalnymi deszczami tzw. szybkie powodzie w ostatnich latach przynoszg wieksze
straty, niz powodzie rzeczne (patrz: ,Kleski zywiotowe a bezpieczenstwo wewnetrzne kraju”, IMGW 2012,
http://klimat.imgw.pl/wp-content/uploads/2013/01/tom3.pdf) i stanowig nowa kategorie zagrozen zwigzanych ze
zmianami klimatu.

24



https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/82428/suds-consult-annexf-ia-111220.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/82428/suds-consult-annexf-ia-111220.pdf
http://klimat.imgw.pl/wp-content/uploads/2013/01/tom3.pdf

ktére odnosza sie do rodzaju i charakteru projektu. Zakres oddziatywan poszczegdlnych zagrozen
klimatycznych na projekt zalezy od miejsca lokalizacji projektu, jego wrazliwosci, zdolnosci
adaptacyjnych oraz kierunku przewidywanych zmian natezenia tych czynnikdw w czasie, ktore beda
nastepowaty wraz ze zmianami klimatu.

Nalezy odniesS¢ sie syntetycznie do sposobu uwzglednienia w dokumentacji projektu zagadnien
dotyczacych odpornosci przedsiewzie¢ wchodzacych w sktad projektu na obecnie obserwowang
zmiennos¢ klimatu oraz prognozowane zmiany klimatu.

Nalezy opisac dziatania, ktére wynikajg z rodzajow ryzyka zidentyfikowanych oraz przeanalizowanych
na etapie przeprowadzonej oceny podatnosci i wyboru opcji adaptacyjnych (ktére zostaty zawarte w
punkcie D.2 oraz D.3 wniosku), przy czym odnie$¢ sie nalezy nie tylko do dziatan na etapie
projektowania, ale takze na etapie wdrazania i eksploatacji projektu (w tym dziatania ,miekkie”). W
kazdym przypadku nalezy podaé¢ konkretne dziatania (nie ,0gélne zasady”).

Konieczne jest jasne wykazanie powigzania konkretnych dziatan ze zidentyfikowanym wczes$niej
ryzykiem oraz przedstawienie odpornosci projektu po ich zastosowaniu.

Konieczne jest opisanie odpowiednich warunkéw czy zalecen dotyczacych zaréwno projektowania, jak
i eksploatacji, ktére zostaly sformulowane na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad projektu oraz ewentualnie na etapie strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko dokumentéw strategicznych, tworzgacych ramy realizacji tych
przedsiewzie¢, o ile kwestie te zostaty odpowiednio uwzglednione w ocenie oddziatywania na
srodowisko). W przypadku, gdy analizowane kwestie nie zostaty uwzglednione na etapie oceny
oddziatywania na s$rodowisko, a w tym rowniez na etapie kwalifikowania przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy podac¢ tego przyczyny (a w tym
zwigzane z terminem przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS) oraz zawrze¢ odpowiednie
uzasadnienie, wskazujace, ze w kontekécie OOS, ryzyka klimatyczne wiazace sie z realizacja
wybranego wariantu zostaty zredukowane do akceptowalnego poziomu (przy czym uzasadnienie
moze odnosié sie réwniez do innych niz OOS$ etapéw przygotowania przedsiewziecia) — nalezy przy
tym zwréci¢é uwage, aby nie powiela¢ informacji juz zawartych w punkcie F.8.2. wniosku. W
przypadku, gdy odpowiednie wyjasnienia zostaty juz (czesciowo) przedstawione w punkcie F.8.2
nalezy zawrze¢ odpowiednie odniesienie do tego punktu.

F.9 Obowiazek przekazywania informacji na potrzeby rejestrow prowadzonych
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

F.9.1 Czy beneficient projektu jest podmiotem zobowigzanym do przekazywania informacji na
potrzeby nizej wymienionych rejestréw prowadzonych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:

- bazy danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych
ocenach oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 128 oraz 129 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235

z pozn. zm.);
Tak | Nie

- centralnego rejestru form ochrony przyrody, o ktérym mowa w art. 113 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013, poz. 627 z pézn. zm.).

Tak | Nie

F.9.2 Jezeli w pkt F.9.1 udzielono odpowiedzi ,Tak” nalezy zataczyé stanowigce zatgcznik nr 4
oswiadczenie o nie zaleganiu z informacjg wobec rejestréw prowadzonych w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, o zobowigzaniu do przekazywania ww. informacji w przysztoéci oraz poddaniu
sie weryfikacji instytucji w tym zakresie.

Instrukcja:
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Beneficjent, ktory jest jednoczesnie podmiotem zobowigzanym do przekazania informaciji na potrzeby
rejestréow prowadzonych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska powinien przedstawié
oswiadczenie o niezaleganiu z przekazaniem tych informacji. Taki beneficjent powinien réwniez
zobowigzaé sie do przekazania do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wszystkich informacji,
ktére zostang wygenerowane w zwigzku z realizacjg projektu i ktére wigza sie z koniecznoscig
sprawozdawczosci na potrzeby wymienionych rejestrow. Jednoczesnie beneficjent powinien
zobowigzaé¢ sie do poddania sie ewentualnej weryfikacji przez instytucje w tym zakresie i zlozenia
wyjasnien formalno-prawnych w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Szczegotowe wyjasnienia w tym zakresie zawierajg Wytyczne w zakresie dokumentowania
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzieé¢ wspoétfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych.
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