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Tabela zawierajaca uwagi (konsultacje spoteczne) do Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2014-2020

Punkt

Tre $¢€ uwagi (uzasadnienie proponowanej zmiany)

W Rozdziale 4 - Cel, zakres regulacji oraz obowigzywanie wytycznych zmienit si¢ punkt 6) "Wytyczne nie
majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych przez uczestnikéw projektu, ostatecznych odbiorcow i
grantobiorcéw (...)". W wytgczeniu pojawili sie "grantobiorcy”. W Podrozdziale 6.19 Projekty grantowe jest
definicja grantobiorcy: "W przypadku projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw EFS grantobiorca to
jednoczesnie uczestnik projektu w rozumieniu pkt 1 lit. y rozdziatu 3. " "Uczestnikiem projektu” (czyli
grantobiorca) jest wigc: "osoba fizyczna lub podmiot w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, bezposrednio korzystajgce z
interwencji EFS". Z Wytycznych sg wiec dzi$ wytgczeni (i) uczestnicy projektu (bezposrednio korzystajacy z

Propozycja nowego brzmienia

W przypadku projektéw wspéffinansowanych ze
$rodkéw EFS grantobiorca to jednoczes$nie uczestnik
projektu w rozumieniu pkt 1 lit. y rozdziatu 3. W

Opinia IK UP

\wyjasnienie: definicja grantobiorcy znajduje sig w art.

postepowaniu), podczas gdy zamawiajacy dysponuje potwierdzeniem oszacowania warto$ci zamoéwienia z
nalezyta starannoscia.

Dodatkowo nalezaloby doprecyzowaé pojecie braku zmiany pierwotnych waunkéw zaméwienia (czy chodzi w
tym zapisie o wymagania wskazane w opisie przedmitu zaméwienia czy tez warunki udziatu w postepowaniu
(dostepowe) czy takze zastosowane w pierwotnym postepowaniu kryteria oceny ofert (w rozumieniu zawarcia
umowy z wykonawca, ktéry spetnia kryteria sformutowane w postepowaniu pierwotnie prowadzonym).

1 Ziemi Lubuskiej 19 2 88 interwencji EFS), (i ostatgczm odbiorcy ( pOdmIOt. nalezacy do grqpy dpcelqwej pAmJEI.(tOW fmansowgnlych z przypadku projektow wspéffinansowanych ze srodkéw |35 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.
EFRR lub FS (np. osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci . . . P .
N ) X S . N e X EFRR i FS grantobiorca to jednoczes$nie odbiorca
prawnej), ktory bedzie korzystat z dziatan realizowanych w ramach poszczegélnych PO"), (iii) grantobiorcy o ) .
. ; . . " . S S . ’ ostateczny w rozumieniu pkt 1 lit. p rozdziatu 3.
(bezposrednio korzystajacy z interwencji EFS). W celu ujednolicenia definicji grantobiorcy proponujemy
wprowadzenie definicji, nawigzujacej nie tylko do projektéw EFS, ale i rowniez EFRR. Taka sytuacja
wystepuje w projektach "Bonéw na innowacje" w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, ktére sg
realizowane w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, dolnoslgskim, lubuskim, warminsko-mazurskim,
mazowieckim, matopolskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim.
Chodzi o katalog wydatkéw niekwalifikowalnych. Na stronie 18 projektu wytyczny zapisano, ze wytyczne nie
odnosza sie do chzestn_lkow _prOjektow z pewnym za_strz_ezenlaml. I_Dotychf:z_asowe proble’rrjy, ktor_e wystapity Proponujemy zaznaczyé wprost, kiére zapisy tego
w zakresie choéby rozliczania podaktu VAT wskazuja, ze dla przejrzystosci (na przysztosé) nalezatoby w . . . ] . ; R . .
) L . s . ; } ) - g - rozdziatu nie majg zastosowania (a ktére majg) do \wyjasnienie: Wytyczne precyzujg w pkt 6 rozdziatu 4
Powiatowy Urzad Pracy w niektérych rozdziatach napisa¢ (zaznaczyc¢) wprost, ktére zapisy (rozdziatu, podrozdziatu) nie majg it S PP : A A
2 - 3 1 30-33 ) N s P . . . . |uczestnikdw projektéw w szczegdblnosci do oséb zakres obowigzywania Wytycznych w stosunku do
Kozienicach zastosowania do uczestnikow projektéw w szczegdlnosci do 0séb otrzymujgcych np. z Urzedu Pracy $rodki ) , ) L ) o )
A ] ; ] . otrzymujacych z Urzedu Pracy $rodki na zatozenie kosztéw ponoszonych przez uczestnikéw projektu.
na zatozenie firmy (projekty pozakonkursowe). Takie zaznaczenie bytoby wskazane m.in. w katalogu : o ;
PR o S BN . . Lo . . |dziatalnosci gospodarcze;j.
wydatkéw niekwalifikowalnych. Tym bardziej, ze od lat pojawiaja sig¢ watpliwosci czy i w jakim zakresie majg
zastosowanie wzgledem uczestnikéw np. wymogi dotyczace zakupu uzywanych srodkéw trwatych.
3 Eggg?ggﬁ# rzad Pracy w 7 61-62 Chodzi o zakaz podwojnego finansowania. Uwaga analogiczna jak powyzej. Sugerujemy doprecyzowacé jak powyzej. uwaga uwzgledniona
Chod.2| tu o zapisy sekcji Zaku_p Srodkow trwa’rycr? i ngosm _nlematerlal_r_wych |_prawn¥ch . Tak jak W wyjasnienie: zgodnie z pkt 6 rozdziatu 4, Wytyczne
) powyzszych punktach proponujemy doprecyzowaé, ktére zapisy tej sekcji nalezy (a ktére nie) odnosi¢ do : . . .
Powiatowy Urzad Pracy w I ) A L ) . ) . . . . . nie majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych
4 - 12 70-73 uczestnikéw projektu ze szczegélnym uwzglednieniem oséb, ktére z Urzedéw Pracy otrzymujg $rodki na Sugerujemy doprecyzowac jak powyzej. o ) -
Kozienicach AR o ) ; RS : przez uczestnikéw projektu, z zastrzezenim
zatozenie firmy. W szczegdlnosci chodzi tu m.in. ewentualne wymogi (jesli maja zastosowanie) przy . ;
. R . . . M podrozdziatéw 6.13 i 6.19.
dokonywaniu zakupu uzywanych srodkéw trwatych (punkt 8a-c tej sekciji).
. Chodzi o amortyzacje. Proponujemy doprecyzowac jak powyzej czy amortyzacja ma zastosowanie do V\{y]asn!en|e: zgodnleAz pkt6 rozdzla}u 4 Wytyezne
Powiatowy Urzad Pracy w o L . e o - - . ’ . . nie majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych
5 . 12 72-73 uczestnikow projektow ze szczegblnym uwzglednieniem tych otwierajacych firmy ze wsparcia Urzedéw Pracy {Sugerujemy doprecyzowac¢ jak powyzej. o : .
Kozienicach doswiadczenia sg takie, ze i tu osoby kontrolujgce miaty watpliwosci jak do tego podchodzi¢ przez uczestnikow projektu, z zastrzezenim
4 ' Y 12 ywalp ! gop ) podrozdziatéw 6.13 i 6.19.
Nalezy doprecyzowac zapis "Jezeli zakres dostaw, ustug lub rob6t budowlanych objety zaliczkg jest ProponUJe sie zapls ‘]Aeze“ zgkres .dOStaW’ ustug lub
) " : . o N : . B} robét budowlanych objety zaliczka jest
. niekwalifikowalny lub nie zostat wykonany w okresie kwalifikowalnosci projektu, zaliczka przestaje by¢ - o ) ’ .
6 WUP Krakoéw 4 4 34 ) o . ) N : . niekwalifikowalny w ramach projektu lub nie zostat uwaga uwzgledniona
wydatkiem kwalifikowalnym" - jednoznacznie wskazujac, ze chodzi o zakres dostaw, ustug robot - " PRI
: o ; wykonany w okresie kwalifikowalnosci projektu,
niekwalifikowalny w ramach projektu. ) ) X . o N
zaliczka przestaje by¢ wydatkiem kwalifikowalnym
W punkcie wskazano przyktadowe kryteria spoteczne w tym: "kryterium premiujace oferty podmiotow
ekonomii spotecznej", ktére moze sugerowaé, ze kryteria moga odnosic¢ sie do wtasciwosci wykonawcy, czyli \wyjasnienie: zastosowanie aspektéw spotecznych w
0 zaréwno na gruncie ustawy pzp jak i zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt. 9a i d Wytycznych sg niedopuszczalne (poza [Usunigcie wskazanego przyktadu lub wskazanie postaci kryteriow oceny ofert premiujgcych oferty
7 WUP Krakéw 5 3 48 wyjatkami dot. zamd&wien na ustugi spoteczne, rozumianymi jako zamdéwienia ujete w zataczniku do innego przyktadu nie sugerujgcego kolizji z sekcjg podmiotéw ekonomii spotecznej jest zgodne z
dyrektywy). Sama ustawa pzp dopuszcza podobne rozwigzanie, ale stosowane nie jako kryteria, a zgodnie z [6.5.2 pkt. 9a i d wytycznych. zasada konkurencyjnosci - patrz pkt 9 sekcji 6.5.2
art. 22 ust. 2 pzp (dostepowe). \Wytycznych.
Propozycja zmiany ogranicza mozliwo$¢ niestosowania procedury do sytuacji, w ktorych nie wplyneta zadna
oferta zgodna z zapytaniem ofertowym (odpowiednik niezgodnosci z siwz w pzp). Nie uwzglednia sytuacji, w
ktérej nie wplyneta ani jedna oferta (brak ofert). Nie uwzglednia sytuacji, w ktérych z innych powodéw niz
niezgodno$¢ z zapytaniem ofertowym Zamawiajacy jest zobowigzny oferte odrzuci¢ lub wykluczy¢
wykonawce na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Przydatne ponadto bytoby
dopuszczenie mozliwosci nie stosowania procedur okreslonych w sekcji 6.5.1 i 6.5.2 w przypadku, gdy
8 WUP Krakéw 5 7a 42 zlozong qferta (oferty w przypadku wp&ywu YVIQCGJ r,uzlje(jne]) przekragza wartos$é zamomema, ktorg Powrét do pierwotnego brzm|ep|a z doprecyzowaniem propozycia uwzgledniona
50 Zamawiajacy ma przeznaczong na realizacje zaméwienia (ewentualnie w dwukrotnie prowadzonym o elementy wkazane w kolumnie H.




Przyktady dotyczace whasciwego udokumentowania przeprowadzenia szacowania warto$ci zamoéwienia.
Przyktad dot. wniosku o dofinansowanie najczesciej nie moze by¢ zastosowany, z uwagi na to, ze dane w nim
wskazane przygotowanyne sg wczesniej niz 3 (6) miesiecy przed ogtoszenie zamoéwienia. W trakcie szkolen

\wyjasnienie: aktualizacja szacowania wartosci

9 WUP Krakéw 5 10 44 P R . ) B A . Usunigcie przyktadu. T
Beneficjentéw jednym z najczesciej zadawanych pytan byto pytanie o konieczno$é ponownego szacowania zamOwienia nie jest juz wymagana.
warto$ci zamowienia, jesli oszacowano juz we wniosku, a minety 3 (6) miesigcy, to wskazuje, ze temat nie
jest dla Beneficjentéw zrozumiaty.

Propozycja doprecyzowania zapisu. W sytuacji realizacji jednego zamoéwienia, ktérego warto$¢ nie
Pr;ekrac;g Wartosc.| ws}( azanej w art. 4 pkt_. 8, ale pr’zekracza 501ys. ZJ{.' n_etto_, finansowanego z roznych Przyktad mdégtby by¢ w charakterze przypisu. Jest on Jwyjasnienie: z pkt 10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych

10 [WUP Krakow 5 10 44 zrode} (rgznych prOJEk,tOW)’ kiorych ca}kowng w’a ﬁosc W Qanym przedmome nl|e przekragza S0 us. Z.}' netto, potrzebny z uwagi na niezrozumienie tych zasad przezjwynika, ze szacowania warto$ci zaméwienia
nie stosujemy wymogoéw zasady konkuencyjnosci wynikajacych z uméw o dofinansowanie (przyktad: kontrole projektow dokonuie sie w ramach jednego projektu
zamoOwienie na ustugi cateringowe dla urzedu - projekt X - 30 tys. zt netto, projekt Y - 20 tys. z} netto, pojekt Z ’ ’

15 tys. netto - suma 65 tys. zt netto).

W punkcie wskazano mozliwo$é zastosowania zasady konkurencyjnosci zamiast rozeznania rynku. Z punku \wyjasnienie: z pkt 3 sekcji 6.5.1 Wytycznych wynika,
jednak nie wynika, ze przy skorzystaniu z takiej mozliwosci bedzie ona wystarczajgca dla potwierdzenia ceny |W przypadku zastosowania do zaméwien o wartosci  Jze zasade konkurencyjnosci mozna zastosowac
rynkowej. W nawigzaniu do wczes$niejszego stanowiska, z ktérego wynikato, ze zastosowanie zasady od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wtacznie zamiast rozeznania rynku. W ocenie IK UP,

11 |WUP Krakéw 5 3 45 konkurencyjno$ci zamiast rozezanania rynku jest co prawda mozliwe, ale wytgcznie jesli zastosowane procedury zasady konkurencyjnosci uznaje sig iz niemozliwym jest pogodzenie celéw tych dwéch
zostang wymogi dla rozeznania rynku i potwierdzona zostanie cena rynkowa (zebranie min. 2 ofert), zasadne |potwierdzono, ze dana ustuga, dostawa lub robota procedur, gdy w w zasadzie konkurencyjnosci chodzi
wydaje sig doprecyzowanie punktu, w taki sposob, zeby dla zamawiajgcych wynikato z niego jednoznacznie, |budowlana zostata wykonana po cenie rynkowej. 0 wybor najkorzystniejszej oferty, za$ w rozeznaniu
ze zastosowanie zasady konkurencyjnosci wyczerpuje wszystkie wymagania rozeznania. rynku o ustalenie ceny rynkowej.

) 27 Nie jest ja_sne czy Wskazanie_w opisie przedmiotg zgmc}wienia Wy’facznie w_yr_azéw "lub r(.ﬁwnowazny_“ jest Doprecyzowanie lub wyjasnienie w przypisie o braku '

12 |WUP Krakéw 5 5 wystarczajgce i nie ma obowigzku doprecyzowaé w jakim zakresie Zamawiajacy uzna, iz wymagania : . uwaga uwzgledniona

59 L . L takiego obowigzku.
spetniajg zasady réwnowaznosci.
1. "W przypadku zamoéwien o wartosci szacunkowej rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w 81 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej" - proponuje odwota¢ sie art. ustawy PZP wprowadajacego to rozporzadzenie. Rozporzadzenie
zmienia sie co 2 lata.
2. "Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy
sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepujacego po dniu lub dniach wolnych od pracy." Do oceny zasadno$¢ zapisu.
13 |WUP Krakéw 5 10 49 Wystarczajacy_jest zapis, ;e ma t_o by¢ min. 7_ pe_lnych_d_ni. _ _ _ Proponpwane doprecyzowanie zgodnie z opisem w uwaga uwzgledniona
Wskazane zapisy powodujg rozbiezne rozumienie mozliwego terminu sktadania/otwarcia ofert. kolumnie H.
Przyktadowa sytuacja, jezeli Zamawiajgcy w postepowaniu na dostawy upublicznit postgpowanie w czwartek,
w zwiazku z tym najkrétszy termin sktadania ofert moze zostac ustalony na pigtek nastepnego tygodnia, ale
nie ma przeszkod zeby zostat ustalony na poniedziatek (czyli zaraz po dniu ustawowo wolnym - niedzieli).
3. Ponadto zapis biegu terminu na skladanie ofert z koricem uptywu ostatniego dnia nalezatoby
doprecyzowacg, ze jest rozumiany jako termin minimalny i jest mozliwo$¢ dopuszczenia skladani ofert w dniu
nastepnym o dowolnej godzinie, przy czym wskazane by bytlo umozliwi¢ takg opcje w bazie konkurencyjnosci.
Sktadanie ofert w terminie do godziny 24, jest o tyle nie dogodne, iz nie mozna zapewni¢ otwarcia ofert
bezposrednio po godzinie ich sktadania. Praktyka wskauje, ze otwarcie ofert odbywa sie bezposrednio po
teminie ich sktadania (15 min do godziny).
16) Tres¢ pytan dotyczacych zapytania ofertowego
wraz z wyjasnieniami zamawiajgcego publikowana \wyjasnienie: zasada konkurencyjnosci jest
jest zgodnie z pkt 12. Przy czym Zamawiajacy ma uproszczong procedurg w stosunku do trybu pzp i
14  |WUP Krakéw 5 16 51 Wskazane bytoby dopusci¢ mozliwo$¢ nieudzielenia odpowiedzi w sytuacjach wskazanych w pzp. obowiazek odpowiadania na pytania oraz ich \wskazuje minimalny termin sktadania ofert - 7 dni.
zamieszczania, jezeli wplyneto ono do zamawiajgcegojPostawienie proponowanego warunku jest
nie pézniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa niezasadne.
potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
18) Informacjg o wyniku postgpowania upublicznia sie
w taki sposob, w jaki zostato upublicznione zapytanie
ofertowe. Informacja o wyniku postgpowania zawiera
. . s . . ) . R . nazwe wybranego wykonawcy, jego adres, date \wyjasnienie: data wptywu oferty wynika z zatgcznika
15 |WUP Krakéw 5 18 52 IT:rI]eki?:{eont::);jl::sggoxi;:mwzg‘k?gzir;e tljnfgggcick]g\n?ov\\:vy:lg;apr?iZﬁzgﬁ;:;;fx;gg;go;egjkazane wbazie wplywu jego oferty oraz jej cene (cenge zamoéwienia). Jdo protokotu - patrz pkt 17 lit. a sekcji 6.5.2.
e ’ Na wniosek wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, nalezy \Wytycznych.
udostepni¢ wnioskodawcy protok6t postepowania o
udzielenie zamoéwienia, z wylgczeniem czesci ofert
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
W Rozdziale 4 - Cel, zakres regulacji oraz obowigzywanie wytycznych zmienit si¢ punkt 6) "Wytyczne nie
majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych przez uczestnikéw projektu, ostatecznych odbiorcow i
grantobiorcéw (...)". W wytaczeniu pojawili sie "grantobiorcy”. W Podrozdziale 6.19 Projekty grantowe jest
definicja grantobiorcy: "W przypadku projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw EFS grantobiorca to
jednoczesnie uczestnik projektu w rozumieniu pkt 1 lit. y rozdziatu 3. " "Uczestnikiem projektu” (czyli
grantobiorcg) jest wigc: c_)sob_a flzyczna'lub podmlqt w rozumieniu Wytycznych w zf':lkres_le monltor(_)wanla W przypadku projektéw wspéiiinansowanych ze
postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020, bezposrednio korzystajgce z . Y . ) . )
: - " . . L . . . ) . Srodkéw EFS grantobiorca to jednoczesnie uczestnik
interwencji EFS". Z Wytycznych sg wiec dzi$ wytgczeni (i) uczestnicy projektu (bezposrednio korzystajacy z . L . :
16 |Fundacja Startup Poland 19 2 88 interwencji EFS), (ii) ostateczni odbiorcy ("podmiot nalezacy do grupy docelowej projektéw finansowanych z projektu w rozumieniu pkt 1 Iit. y rozdziatu 3. W patrz uwaga nr 1

EFRR lub FS (np. osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej), ktéry bedzie korzystat z dziatan realizowanych w ramach poszczeg6lnych PQO"), (iii) grantobiorcy
(bezposrednio korzystajacy z interwencji EFS). W celu ujednolicenia definicji grantobiorcy proponujemy
wprowadzenie definicji, nawiagzujacej nie tylko do projektéw EFS, ale i rowniez EFRR. Taka sytuacja
wystepuje w projektach "Bonéw na innowacje" w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, ktére sg
realizowane w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, dolnoslgskim, lubuskim, warminsko-mazurskim,
mazowieckim, matopolskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim.

przypadku projektow wspétfinansowanych ze srodkéw
EFRR i FS grantobiorca to jednoczes$nie odbiorca
ostateczny w rozumieniu pkt 1 lit. p rozdziatu 3.




Wskazano, ze: "W przypadku projektéw realizowanych na podstawie Wytycznych Ministra Infrastruktury i
Rozwoju w zakresie realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy w ramach programoéw
operacyjnych wspéffinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020, koszty
posrednie nie podlegaj g rozliczeniu w projekcie powiatowego urz  edu pracy ". Natomiast zgodnie z
obowigzujgca od 1 stycznia 2019 r. wersjg ww. Wytycznych oraz zapisami Komentarza IZ POWER do ww.

W celu zachowania spéjnosci zapiséw Wytycznych
MIiR w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze
$rodkéw Funduszu Pracy w ramach programoéw
operacyjnych wspoétfinansowanych z EFS na lata 2014
2020 oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014
2020 konieczna zmiana zapis6éw pkt. 6) Podrozdziatu
8.4. Propozycja nowego brzmienia: "W przypadku

uwaga nieuwzgledniona - brak rozliczania kosztéw
posrednich w projekcie zwigzany jest po pierwsze z
ustaleniami audytowymi (w zakresie koniecznosci
pomniejszania o zwroty kosztéw posrednich), a po
drugie z uwagami PUP co do trudnosci w rozliczaniu
ryczattéw w projektach EFS. Uzgodniono z MRPIPS,
ze koszty posrednie PUP moze ponosi¢ poza
projektem co jest rozwigzaniem prostszym dla PUP.
Interpretacja ustawy o promoc;ji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy dokonana przez MRPiPS

17 |WUP Gdansk 6 111 Wytycznych, dopuszczalne jest rozliczanie kosztéw posrednich w projekcie PUP. W tresci Komentarza projektow realizowanych na podstawie Wytycznych : ol ; .
f . ) ] : ) . . : ) P o - B g >~ [potwierdza legalno$¢ takiego rozwigzania. Jest to
wpisano, ze IZ POWER rekomenduje wprowadzenie rozliczania kosztéw posrednich poza projektem EFS juz |Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie realizacji ) : e ) )
: A ) ; . . e . . rozwigzanie bardziej korzystne dla PUP i generujace
od poczatku 2019 roku, z uwagi na planowane w tym zakresie zmiany rozliczania oraz projektowang ustawe |projektéw finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy - L L ; -
; L - - 27 N . - mniej obcigzen administracyjnych. Jednoczes$nie w
o rynku pracy, jednakze z informacji przekazanych przez MIiR wynika, ze ustawa ta prawdopodobnie nie w ramach programéw operacyjnych o ; ) : o .
n L ) ) ) . . ) ) ) - ; e e pismie przekazujgcym informacje o wejsciu w zycie
wejdzie w zycie i sposob rozliczania kosztéw posrednich nie ulegnie zmianie (dopuszczalne bedzie wspoifinansowanych z Europejskiego Funduszu : ) .
: ) . . ) . } . ) \Wytycznych zostanie zawarta informacja o
rozliczanie kosztéw posrednich w projekcie lub poza projektem PUP). Spotecznego na lata 2014-2020, koszty posrednie ; ;
. h ) . obowigzku stosowania Wytycznych do nowych
rozliczane zgodnie z zapisami ww. Wytycznych oraz okt iatvch o dni L L
ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku projeKtow, przyjetych po dniu wejscla w zycie
pracy " Wytycznych. Projekty w ktérych koszty posrednie
zostaty zakontraktowane beda mogly zosta¢
dokonczone na dotychczasowych zasadach.
uwaga uwzgledniona - warunek zostat
przeformutowany. Wszystkie kryteria projektu
powinny mie¢ odzwierciedlenie we wskaznikach
Wysokos$¢é wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona Jprojektu. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze nie
. Proponuje dodanie frazy: " niespetnienia kryteriw wyboru projektéw lub”. Jest to konsekwencja zmian jest od stopnia niespetnienia kryteriow wyboru zawsze tak sie dzieje. Nie zawsze tez ustalane
18 |WUP Gdansk 5 141 L B L : o S )
wprowadzonych w p.4. projektéw lub nieosiggniecia zatozen merytorycznych [Jkryteria moga mie¢ odzwierciedlenie we
projektu. \wskaznikach. Z tego wzgledu uznano, ze sg takie
Isytuacje, w ktérych do kryteriéw projektu powinna
by¢ mozliwo$¢ zastosowania reguty
proporcjonalnosci.
proponuje wprowadzenie w ww. dokumencie zapis6w
w zakresie:
- proporcjonalnego okreslenia do przedmiotu zamdéwienia warunkéw udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetienia. Projekt wytycznych stanowi jedynie w pkt 8 w czesci 6.5.2. Zasada \wyjasnienie: o te kwestie zostanie uszczeg6towiony
konkurencyjnosci, ze ,nie mozna formutowa¢ warunkéw przewyzszajgcych wymagania podrecznik "Zamoéwienia udzielane w ramach
19 |BMS, MIIR 8 wystarczajgce do nalezytego wykonania zaméwienia”. Jednakze zasadnym bytoby projektow. Podrecznik wnioskodawecy i beneficjenta
okreslenie maksymalnych progéw na wzor rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 29 programow polityki spéjnosci 2014—-2020".
2
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pézn.
zm.) (np. wadium nie moze przewyzsza¢ 3% wartosci zamoéwienia). W ten sposéb
ustalone zostalyby jasne reguty zapobiegajgce ustalaniu nieproporcjonalnych wymagan
w zapytaniach ofertowych;
proponuje wprowadzenie w ww. dokumencie przyktadowego katalogu kryteriéw jako$ciowych wyboru oferty w
sposob okreslony np.:
w art. 239 ust. 2 projektu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (UD472). Zgodnie \wyjasnienie: przyktadowe kryteria jakosciowe zostaty
z zapisem zawartym w w pkt 9 w ppkt d) w czesci 6.5.2. Zasada konkurencyjnosci ,kryteria lwymienione w pkt 9 lit. e sekcji 6.5.2 Wytycznych. O
oceny ofert nie moga dotyczy¢ whasciwosci wykonawcy, a w szczegélnosci jego te kwestie zostanie uszczego6towiony podrecznik
20 [BMS, MIIR 9d wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (...)". Przy obecnie "Zamowienia udzielane w ramach projektow.
obowigzujgcych zapisach nie jest jasne jakie kryteria podlegajgce ocenie przy wyborze Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw
oferentéw mozna zastosowac bez narazania si¢ na zarzut zawezania rynku wykonawcow. polityki spéjnosci 2014-2020".
Chodzi m.in. o kryteria zwigzane z doswiadczeniem oferentéw, ktére jest szczegélnie
istotne w przypadku zamawiania ustug eksperckich czy tez kwestie dotyczgce aspektow
$rodowiskowych (np. posiadanie przez wykonawcéw okreslonych certyfikatow).
W obecnym stanie prawnym zasada konkurencyjnosci nie ma zastosowania do wyboru personelu projektu.
Ma natomiast zastosowanie do wyboru wykonawcéw (w tym pojeciu mieszcza sie rowniez osoby
wspotpracujgce w opraciu 0 umowe zlecenie/umowe o dzieto).
W przypadku beneficjenta - uczelni wyzszej, gdzie wielu wyktadowcéw wspétpracuje z uczelnig w zakresie
realizacji zaje¢ dydaktycznych w opraciu o umowe zlecenie, konieczno$¢ przeprowadzania zasady 6) Procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1i 6.5.2 nie Jwyjasnienie: jezeli wybo6r wyktadowcy podlega
Wyzsza Szkola Bankowa w konkurencyjnosci stwarza wiele trudnosci. stosuje sie do: \wytaczeniu ze stosowania zasady konkurencyjnosci
21 Yz 6 40 Przyktad: Osoba, z ktdérg beneficjent prowadzi wieloletnig wspdtprace, w zakresie realizacji zaje¢ a) umow zlecenia zawieranych z osobami, ktére \w przypadkach okreslonych w pkt 6-7 podrozdziatu

Toruniu

dydaktycznych i ktéra ma wszelkie kompetencje, zeby poprawdzi¢ zajecia realizowane w ramach projektu,
nie moze tego uczyni¢ ze wzgledu na forme zatrudnienia - umowe zlecenie. Beneficjent musi najpierw
przeprowadza¢ zasade konkurencyjnosci. Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci benficjenta, w tym przypadku
stosowanie zasady konkurencyjnosci utrudnia sprawng i rzetelng realizacje projektu. Tym samym beneficjent
nie ma mozliwos$ci zaangazowania do realizacji projektu oséb, ktére czesto sg wspotautorami
tworzonego/modyfikowanego w ramach projektu programu ksztatcenia/przedmiotu.

posiadaja udokumentowana, wieloletnig wspotprace
poza projektem z beneficjentem.

6.5 Wytycznych, beneficjent nie stosuje ani zasady
konkurencyjnosci, ani rozeznania rynku.




Wyzsza Szkota Bankowa w

Beneficjent moze zawrze¢ ze swoim pracownikiem umowe o dzieto, o ile charakter zadania projektowego
uzasadnia jej zawarcie, a ponadto ta forma zaangazowania wynika z wniosku o dofinansowanie projektu.
Jednakze w tej sytuacji beneficjent jest rowniez zoobligowany do przeprowadzenia odpowiedniej procedury
(np. zasady konkurencyjnosci) celem wyboru wykonawcy, z ktérym zawrze umowe o dzieto.

Powyzsze prowadzi do nieracjonalnej z punktu widzenia zapewnia jakosci sytuacji, w ktérej opracowanie
materiatéw dydaktycznych do przedmiotu prowadzonego przez pracownika beneficjenta jest zlecane
wykonawcy zewnetrznemu (ktéry wygrat postepowanie w ramach zasady konkurencyjnosci). Tym samym kto
inny realizuje zajecia dydaktyczne (pracownik), a kto inny opracowuje w ramach umowy o dzieto materiaty do

Proponuje sie dodanie przypisu do zdania: "Tym
samym, nie jest mozliwe angazowanie pracownika
beneficjenta do realizacji zadnych zadan w ramach
tego lub innego projektu na podstawie stosunku

\wyjasnienie: brak stosownego wytgczenia z zasady

22 Toruniu 15 1 81 tychze zaje¢ (wykonawca zew). Wplywa to negatywnie na jako$c¢ i spéjnosc catego programu ksztatcenia i cywilnoprawnego, z wyjgtkiem uméw, w wyniku konkurencyjnosci w pkt 6-7 podrozdziatu 6.5
projektu. ktérych nastepuje wykonanie oznaczonego dzieta." \Wytycznych.
zezwalajgcego na zawieranie umow o dzieto z
Zgodnie z nowg ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia zobligowana jest aby w ramach programu  |pracownikami beneficjenta bez koniecznosci
studiéw nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miejscu pracy prowadzili: na profilu|stosowania zasady konkurencyjnosci.
praktycznym — co najmniej 50% godzin zaje¢, na profilu ogélnoakademickim — co najmniej 75% godzin zaje¢.
Tak wiec logiczne jest dazenie uczelni do prowadzenia zajeé i wykonywania dodatkowych zadan (np.
opracowywanie dokumentéw dot. programu ksztatcenia) przez pracownikéw beneficjenta, a nie przez
wykonawcow zewnetrznych.
wyjasnienie: wytgczenie dotyczy ustug $wiadczonych
przez personel badawczy projektu B+R
Publikacja postepowa_ln ofertowych w Ba_zm_z Konkurengyjnosu w p_rzypadku zatr_udnlanla} person_el_u ) zaméwien, ktérych przedmiotem sa ushugi zatrudnlonego na podstawie uméw cywﬂnop_rawnych,
badawczego w oparciu 0 umowe zlecenie jest pozbawiona sensu i niepotrzebnie wydtuza beneficjentom czas | : . o0 ile personel ten zostat zatwierdzony przez instytucjg|
: . . . . Swiadczone w zakresie prac badawczo-rozwojowych - ) . .
23 [STRATEGOR Sp. z 0.0. sp. k. 5 6f 51 pozyskania personelu badawczo-rozwojowego. W tego typu postepowaniach niemal zawsze sktadana jest o ) we wniosku o dofinansowanie; praca $wiadczona
. . . o . - . .|prowadzonych w projekcie przez osoby zatrudnione : ]
tylko jedna oferta pochodzgca od oferenta, do ktérego zamawiajgcy sam zwrécil sie z prosba o ztozenie takiej f ) przez personel badawczy zatrudniony na podstawie
na podstawie umowy zlecenie. -
oferty. stosunku pracy jest wytaczona z zasady
konkurencyjnosci na podstawie pkt 6 lit. a
podrozdziatu 6.5 Wytycznych.
19) Po przeprowadzeniu procedury uregulowanej w
niniejszej sekcji nastepuje zawarcie umowy z
wykonawcg w formie pisemnej lub elektronicznej
(wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). W
przypadku, gdy zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert czesciowych, postepowanie moze zakonczy¢ sie
Obecnie wiele przedsigbiorstw ogranicza obieg dokumentéw w formie papierowej do stosowania formy zawarciem wigcej niz jednej umowy. W przypadku gdy|
elektronicznej badz wprowadza wewnetrzne systemy komputerowe. Taka sytuacja powoduje, ze beneficjent [wybrany wykonawca odstgpi od zawarcia umowy z
nie ma mozliwosci zobligowania/narzucenia obowigzku na dostawce/wykonawce do przygotowania umowy  |zamawiajacym, mozliwe jest zawarcie umowy z \wyjasnienie: przejrzysto$¢ postgpowania o udzielenie
tudziez przyjecia zamoéwienia w formie papierowej. Taki warunek ujety w postepowaniu ofertowym mogtby kolejnym wykonawca, ktéry w postepowaniu o zamoOwienia publicznego wymaga zawarcia umowy z
24 |STRATEGOR Sp. z 0.0. sp. k. 5 19 52 . . . X . . A . K . . . P . I S - . e
ogranicza¢ konkurencje. W zwigzku z tym, sugerujemy zmiane zapisu, a konkretnie o dodanie zapisu o udzielenie zamoéwienia uzyskat kolejng najwyzsza \wykonawca w formie pisemnej lub réwnowaznej jej
mozliwo$¢ udokumentowania zawarcia umowy/zamdéwienia poprzez wygenerowanie dokumentu z liczbe punktéw. Jesli nie jest mozliwe zawarcie Jformie elektronicznej.
wewnetrznego systemu dostawcy/wykonawcy jako zamdwienie systemowe bez podpisu oraz w formie umowy w formie pisemnej lub elektronicznej (wraz z
elektonicznej. kwalifikowanym podpisem elektornicznym) dopuszcza
sie zawarcie umowy z wykonawcg (ztozenie
zamowienia) poprzez wewnetrzny komputerowy
system wykonawcy. W takim przypadku zamoéwienie
zostanie potwierdzone poprzez wygenerowanie
zamOwienia z systemu elektronicznego beneficjenta
bez podpiséw.
Personel meytoryczy czasami potrzebny jest w okre$lonych momentach projektu, niekoniecznie co miesigc. |Koszty wyposazenia stanowiska pracy sg wy]asnlt?mq zasadnqsc poniesienia kosztu .
AN i h S ; p P - . \wyposazenia stanowiska pracy personelu projektu
. . Brak doszczegdtowienia dotyczacego czasu zaangazowania w projekcie zostawia pole do réznych kwalifikowalne (z zastrzezeniem sekcji 6.12.1), gdy ) P SO
Fundacja Rozwoju . " . . ST . . . . S . ) ; powinna wynika¢ réwniez z okresu realizacji projektu.
25 . ) 15 6 100 interpretacji - spotkali$my si¢ z opiniami IP/IZ, ze wystarczy miesigc pracy ale tez, ze personel musi by¢ wymiar czasu pracy personelu projektu wynosi co g P S .
Spoteczenstwa Informacyjnego . ) } . Iy ; oL - L . . JOceny kwalifikowalnosci kosztu dokonuje instytucja
zaangazowany przez caty czas trwania projektu, aby mozna byto zakupi¢ np. komputer. Wydaje nam sie, ze |[najmniej ¥z etatu przez co najmniej 3 m-ce (t gcznie) . ) ) ; ) .
o . - A - o . . . . . . - \w trakcie zatwierdzania wniosku o dofinansowanie
rozsadnie jest uzna¢ np. 3 miesigce pracy facznie (nie kolejne 3 miesiace, tylko w sumie w trakcie projektu). |projektu (nie oznacza to 3 kolejnych miesi  ecy) projektu
Ponadto, beneficjenta obowigzujg limity wydatkéw
Wiele 1Z PO rozlicza beneficjenta z kazdej pozycji budzetowej (a nie tylko z zadania), zwtaszcza po wskazane w odniesieniu do kazdego zadania w
wprowadzeniu systemu SL 2014. Kazde odstgpstwo na danej pozycji budzetowej, nawet o kilka ztotych, budzecie projektu w zatwierdzonym wniosku
traktowane jest jako przekroczenie budzetu - istotna zmiana - i beneficjent jest wzywany do ztozenia o dofinansowanie projektu, z uwzglgdnieniem pkt 3,
aktualizacji wniosku o dofinasowanie. przy czym poniesione wydatki nie muszg by¢ zgodne
Woprowadzenie zasady rozliczania z zadania miato uelastyczni¢ rozliczanie projektu, ale wiekszo$¢ 1IZPO ze szczegbtowym budzetem projektu (z
ignoruje ten zapis powotujgc sie na "istotne zmiany". Sugerujemy wprowadzenie konkretnego zapisu, ktéry  [uwzglednieniem pkt 11) zawartym w zatwierdzonym  Juwaga nieuwzgledniona - pkt 10 wyraznie wskazuje,
uniemozliwi IZPO zmuszanie do aktualizacji wnioskéw jezeli powodem sg zmiany (uzasadnione) liczby, ilosci [wniosku o dofinansowanie projektu. Wiasciwa ze przy zachowaniu limitéw wydatkéw na zadania
Fundacia Rozwoil towaréw/ustug i przesuniecia pomigdzy pozycjami w ramach jednego zadania (przyktad: beneficjent instytucja bedaca strong umowy przez beneficjenta, wydatki te nie muszg by¢ zgodne
26 ] ) 3 10 131 zaplanowat wktad whasny rzeczowy jako sale szkolne; w budzecie wykazano 20h przy zajeciach o dofinansowanie rozlicza beneficjenta ze ze szczegGtowym budzetem projektu a instytucja

Spoteczenstwa Informacyjnego

matematycznych i 30h przy zajeciach jezykowych; beneficjent bez aktualizacji wniosku nie mogt rozliczy¢
wktadu wtasnego z obu zaje¢ w jednej pozycji budzetowej, chociaz bylty w tym samym zadaniu).

Generalnie aktualizacje wnioskéw powinny by¢ w trybie dopisywania uzasadnien zmian - bez zmiany
pierwotnych kwot i wskaznikéw. Po wielokrotnej aktualizacji nie da sie oceni¢ czy projekt byt zaplanowany
prawidtowo lub jakie zatozenia byty btedne. Wszystkie aktualizowane projekty majg wskazniki wykonane w
100% i zadnych przekroczen czy oszczednosci. IZ PO, zanim ogtosza kolejny konkurs, powinny analizowaé
zakonczone projekty pod katem rodzajéw i skali dokonanych zmian. Aktualizacje wnioskéw w obecnym trybie
nie dajg takiej szansy.

zrealizowanych zadan w ramach projektu. Zmiany
(uzasadnione) liczby, ilo  $ci towaréw/ustug i
przesuni ecia pomi edzy pozycjami bud zetu (w tym
wzajemne pzzrekroczenia i oszcz gdno $ci na
pozycjach), w tym dodanie nowego rodzaju

wydatku do istniej acej pozycji w ramach jednego
zadania nie wymagaj g aktualizacji wniosku o
dofinansowanie.

bedaca strong umowy rozlicza beneficjenta ze
zrealizowanych zadan. Brak uzasadnienia dla
dalszego uszczegotawiania zapisu.




w definicji personelu projektu (i w podrozdziale 6.15) brak zapiséw dotyczacych oséb (niepozostajacych z
Beneficjentem w stosunku pracy) zaangazowanych na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z
Podrecznikiem Beneficjenta do SL2014, dopuszczalne sg formy zaangazowania jak np. umowa zlecenie,
umowa o dzieto. Czy sg one dopuszczalne tylko w przypadku zatrudnienia osoby pozostajgcej z
Beneficjentem jednocze$nie w stosunku pracy (patrz 6.15.1)? Czy brak ww. zapiséw dotyczacych uméw

\wyjasnienie: brak zapiséw dotyczacych uméw
cywilnoprawnych w definicji personelu projektu

27 |IZWRPO 1r 12 ) . - . " - X 0znacza, ze osoba wykonujgca na rzecz beneficjenta
cywilnoprawnych oznacza, ze osoba wykonujgca na rzecz Beneficjenta "ustuge"” jest wykonawca (a nie N W ;
. ) p e . . ustuge" jest wykonawca (a nie personelem
personelem projektu) i w ramach kosztéw kwalifikowalnych nie zawierajg sig¢ narzuty pracodawcy? W 2017 r. .
zgtaszalismy watpliwo$¢ w powyzszym zakresie (przy zmianie definicji personelu projektu) i zostalismy projektu).
zapewnieni, ze mimo braku takiego zapisu, przedmiotowe umowy cywilnoprawne sg jak najbardziej
dopuszczalne. Tymczasem zapis nie zostat zmieniony w tym zakresie.
1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu odniesieniu do wspotfinansowanej w ramach projektu N . . e
28 |IZWRPO 3 1 22 infrastruktury (Srodkéw trwatych) lub inwestycji produkcyjnych.(...) infrastruktury (Srodkéw trwatych oraz wartosci Wyjlasnienie: wymog zachowania trwalosci nie
. . P : g . ) . . " dotyczy WNIP. Patrz art. 71 rozp. 1303/2013.
Dlaczego tylko $rodkéw trwalych? A warto  $ci niematerialnych i prawnych? niematerialnych i prawnych) lub inwestycji
produkceyjnych.(...)
a) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3, lub —w
przypadku projektéw finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o
29 [IZWRPO 2 3d 29 dofinansowanie projektu, uwaga uwzgledniona
Czy dla projektéw z EFRR nie powinien by € zapis o konieczno $ci uj ecia wydatku w zakresie
rzeczowym projektu (iw bud Zecie a nie jako alternatywa)?
Po pArzeprowad;enlu procedgry ur‘egulowanej W niniejszej sekqllnastepUje zawarcie umowy z wykonawcg w wyjasnienie: decyzia w tym zakresie nalezy do
formie pisemnej lub elektronicznej (wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym).(...) JIT AN -
30 [(IZWRPO 5 19 52 ) ) ) Lo ; ; ’ : . ’ \wiasciwej instytucii, ktéra dokonuje oceny
Czy konsekwencj g niezawarcia umowy w formie pisemnej lub elektronic znej powinno by € uznanie ) o . A
S S h o C prawidtowosci udzielonego postepowania.
wynikaj gcego z niej wydatku za niekwalifikowalny w projekci e?
\wyjasnienie: Uproszczone metody rozliczania
\wydatkéw (SCOs) nie moga by¢ stosowane w
projektach w catosci zlecanych na zewnatrz
2) Uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nie mozna stosowac w przypadku, gdy realizacja projektu jest (jednemu czy kilku wykonawcom lub innym
w calosci zlecana wykonawcy. podmiotom, np. inwestorowi zewnetrznemu) na
Z czego wynika ten zapis? Ponadto, jest on nieprecy  zyjny: czy chodzi o to, ze metod uproszczonych podstawie ustawy pzp, zasady konkurencyjnosci czy
nie mo zna stosowa € w przypadku zlecenia realizacji catego projektu np . inwestorowi zast gpczemu? Jinnych procedur/przepiséw prawa (np. ustawa o
31 (IZWRPO 6 2 54 X . - ) . : LT h P ) .
Czy mo zna stosowa ¢ metody uproszczone, gdy realizacja projektu zlecan  a jest wi gcej ni z jednemu dziatalnosci pozytku publicznego). Oznacza to, ze w
wykonawcy? Czy przynajmniej jedna operacja musi by ¢ wykonywana bezpo $rednio przez projekcie EFRR/FS do 100 000 EUR wsparcia
Beneficjenta/partnera (bez zlecenia na zewn gtrz )? Zapis nie odnosi si € réwnie z do trybu udzielenia publicznego w cato$ci zleconym — SCOs nie moga
zamowienia (zamowie R?), a wigc nie ma on znaczenia? by¢ stosowane, natomiast projekt EFS do 100 000
EUR wsparcia publicznego w catosci zlecony nie
moze by¢ w ogdle realizowany z racji wymogu
potencjatu wnioskodawcy.
3) Wydatki rozliczane za pomocg r6znych uproszczonych metod mozna tgczy¢ \wyjasnienie: tak, pod warunkiem, ze koszty wliczone
na poziomie projektu wytgcznie w przypadku, gdy kazda z nich dotyczy innych kosztéw. do stawki jednostkowej nie stanowig kategorii kosztu
32 1Z WRPO 6 3 54 ) . S L i ; - . . . . X X . .
Czy stusznie mo zna przyj 3¢ mozliwo $¢€ naliczania stawki ryczattowej np. od kwoty wyliczo nej wg do rozliczenia za pomoca stawki ryczattowej (zakaz
stawki jednostkowej? podwdjnego finansowania).
5) Wyliczenia wydatkéw podlegajgcych rozliczeniu na
5) Wyliczenia wydatkéw podlegajgcych rozliczeniu na podstawie uproszczonych metod, o ktérych mowa w podstawie uproszczonych metod, o ktérych mowa w
pkt 1, nalezy dokonaé w oparciu o jedng z ponizszych metod: pkt 1, nalezy dokonac w oparciu o jedng z ponizszych
a) sprawiedliwag, rzetelng i mozliwg do zweryfikowania kalkulacje dokonang: metod: \wyjasnienie: metody z lit. a) dotyczg kalkulacji
i. na podstawie danych statystycznych, innych obiektywnych danych, oceny eksperckiej, a) za pomocg rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej finstytucji, zas$ metoda z lit. b (draft budget) -
a3 |izwrpPo 6 5a 58 || na podstawie zweryfikpwanych _dan_ych his_torycznych beneficjentéw,_ albo o metody obliczeri w oparciu o: kalkulacji beneficjenta dokonywanej przez niego w
iii. w drodze zastosowania praktyki ksiegowej standardowo stosowanej przez danego beneficjenta, i. dane statystyczne, inne obiektywne informacje lub Jprojekcie budzetu we wniosku o dofinansowanie.
ocene eksperckg; Beneficjent w projekcie budzetu wykorzystuje
Zapis niezgodny z Rozporzadzeniem ogélnym. ii. zweryfikowane dane historyczne poszczegélnych  Jréwniez metody z lit. a).
Czy stusznie nale zy przyj a€, ze metoda, o ktérej mowa w pkt. 5 a) dotyczy kalkula  cji sporz gdzanej beneficjentow;
przez 1IZ a w pkt. 5 b) - przez wnioskodawc ¢? iii. zastosowanie zwyczajowej praktyki ksiegowania
kosztéw poszczego6lnych beneficjentow;
b) projekt budzetu sporzgdzany dla projektu, ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania) b) projekt budzetu sporzgdzany oddzielnie dla
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR, uzgodniony ex ante przez wtasciwg instytucje |kazdego przypadku i uzgodniony ex ante przez 1Z PO, Jwyjasnienie: pkt 5 lit. b sekcji 6.6.1 Wytycznych jest
34 1IZ WRPO 6 5b 58 R . X ] .
bedgcg strong umowy, gdy wsparcie publiczne (dofinansowanie) nie zgodny z art. 67(5)(aa) rozp. 1303/2013
Zapis niezgodny z Rozporz adzeniem ogéinym . przekracza 100 tys. EUR,
8) W przypadku, gdy okres obowigzywania umowy leasingu przekracza koricowg date kwalifikowalnosci
wydatkow, wydatkami kwalifikujgcymi sie do wspéffinansowania sg,
z wyjgtkiem rozwigzania, o ktérym mowa w pkt 9, wytgcznie raty leasingowe, ktorych termin ptatnosci \wyjasnienie: trwato$¢ projektu obowigzuje w
przypada na okres ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu odniesieniu do wspdifinansowanej (bez wzgledu na
35 [IZWRPO 12 8 75 ) - S . ;
oraz faktycznie zaptacone w tym okresie. technike finansowania) w ramach projektu
Czy stusznie nalezy rozumie¢, ze dla ww. wydatkdw niezwigzanych z przeniesieniem wiasnosci nie Jinfrastruktury (Srodk6w trwatych).
obowigzujg zapisy dot. trwatosci projektu?
3) Za posiadanie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa \wyjasnienie: w takiej sytuacji stosuje sig¢ ogéiny
w pkt 2, nie uznaje sie mozliwosci okreslonej w art. 113 ustawy o VAT. \warunek z pkt 2 podrozdziatu 6.13
36 [IZWRPO 13 3 77 Zapis budzi w atpliwo $¢, bior gc pod uwag ¢ zapis art. 113 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug \Wytycznych.Beneficjent korzystajac z mozliwosci
[Podatnicy,o ktérych mowa wust.1 i9, mog q zrezygnowa ¢ ze zwolnienia okre slonego w ust.1 i 9 jakg dajg mu przpisy krajowe sam przesadza o
(...)],z ktérego jednoznacznie wynika prawna mo  zliwo $¢ odzyskania podatku. mozliwosci badz braku odliczenia tej czesci VAT.
Brak zapiséw dotycz acych uméw cywilnoprawnych zawieranych z osobami nie 0zostaj gcymi z o )
Beneficj?entem w >s/tosuz;k); pracy. Czytvakicﬁ oségnie doty)c/:zy limit 276 godzin miZsi ec]zf:ig? Baza wyjasnienie: podrozdziat 6.15 dotyczy personelu
37 [IZWRPO 15 78 projektu w rozumieniu lit. r pkt 1 rozdzuatu 4

personelu dopuszcza tak g form @ zaangazowania. Czy rozwi gzania w SL2014 dotycz g tylko oséb
bedacych jednocze $nie pracownikami Beneficjenta? Wtedy system nie b edzie kontrolowat ww. limitu.

\Wytycznych.




c¢) wydatek zwigzany z wynagrodzeniem personelu projektu odpowiada proporcji, o ktérej mowa w lit. b,
chyba Ze zakres odpowiedzialnosci, zZtozonos$¢ lub poziom wymaganych kompetencji na danym stanowisku
uzasadnia réznice w udziale wydatku do czasu pracy wynikajgcego ze stosunku pracy. Jeslijuz
dopuszcza si ¢ taka sytuacj e, ze kazde z np. pét etatu tej samej osoby mainn g "warto $¢€", to zapis

\wyjasnienie: jezeli pracownik jest zatrudniony
\wytacznie do projektu, to wysoko$¢ ptacy wynika z

38 |IZWRPO 15 3c 82 . g ) . . . . umowy o prace. Koszt wynagrodzenia w zwigzku z
nale zatoby doprecyzowa €, ze dotyczy to wyt gcznie oddelegowania rozumianego jako zmian ¢ . . . . . .
) . . R PR A nieobecnoscig w pracy moze by¢ kwalifikowalny, o ile
obowi gzkéw stu zbowych (patrz pkt 2 a)). Wyja $nienia wymaga réwnie z kwestia, ze w przypadku ) .
; A . : . o . zostat poniesony zgodnie z Kodeksem pracy.
oddelegowania w niepetnym wymiarze etatu, za czasn  ieobecno $ci w pracy (je $li ich t aczny wymiar
miesci si @ w zaanga zowaniu poza projektem) koszt wynagrodzenia nie mo  ze by¢ kwalifikowalny.
Zapis budzi watpliwosci, czy wydatki ponoszone w
ramach takiej umowy muszg by¢ zaewidencjonowane
w ksiegach beneficjenta jako $rodki trwate, czy moga N . . )
IRU- (...)pozwalajgce na dziatanie przez nabywajacego w sferze finansowo-ksiegowej, jak gdyby byt takze by¢ ewidencjonowane jako koszty rozliczane w wyjasnienie: kwestia ta nie stanowi warunku
39 [IZWRPO Im 11 i pozwaaja P ywajaceg egowel, Jak gayby byl > 0¥ ! ) Y kwalifikowalnosci, dlatego nie powinna by¢
wiascicielem infrastruktury, czasie. requlowana Wytveznymi
Nalezatoby doprecyzowac, chyba ze spos6b ewidenciji 9 ylyeznymi.
nie ma znaczenia i przedmiotem wsparcia nie musi
by¢ $rodek trwaly.
Zapis moze sugerowac¢, ze wadium wptacone przez
podmiot ubiegajacy sie o realizacje zaméwienia na \wyjasnienie: pkt 4 podrozdziatu 6.9 Wytycznych
4) Za dochéd nie uznaje sig wadium wptacanego przez podmiot ubiegajacy sig o realizacje zaméwienia na  |podstawie postgpowania przeprowadzonego w trybie [precyzuje, ze zatrzymane kwoty przez beneficjenta
40 1Z WRPO 9 4 64 . P L L .
podstawie Pzp (...) zasady konkurencyjnosci, zatrzymane w przypadku  Jwymienione w tym punkcie nie stanowig dochodu w
wycofania oferty stanowi dochéd - czy taki zapis jest Jrozumieniu art. 67 rozporzadzenia ogdlnego.
zamierzony, czy nalezy doprecyzowacé?
Nalezatoby doprecyzowac, ze ,kar umownych
naliczonych zgodnie z zapisami umowy zawartej z jasnienie: kara umowna jest naliczana zgodnie z
41  (IZ WRPO 9 4 64 Za dochod nie uznaje sig (...) kar umownych (w tym kar za odstgpienie od umowy i kar za opéznienie) (...)  [wykonawcg” (mogg zdarzy¢ sie przypadki np. ) ) J z
A ; e h Lo umowsa - patrz art. 483-484 Kodeksu cywilnego.
naliczenia kar w wysokosci 10 krotnie wyzszej niz
wynika to z umowy zawartej z wykonawca)
Nalezy doprecyzowa¢ - zapis o takiej tresci mozna
zrozumie¢ jako wykluczajgcy kwalifikowanie
amortyzacji w dziataniu 1.2. w sposéb dotychczas
zatwierdzany — w przypadku, gdy w ramach projektu
wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nie zostaty be,neflq_en_t rozliczat amortyzacje, W.t yc’h prOj,ektach,
. . i ) . ) e . . ktére widziatam — byta to amortyzacja $srodkéw
zgtoszone jako wydatki kwalifikowalne projektu, ani tez ich zakup nie byt wspoétfinansowany ze srodkéw . . . .
42 (IZ WRPO 12 1d 72 » - o - ) . . . trwatych zakupionych na potrzeby projektu (brak byt Juwaga niezrozumiata
unijnych (dotyczy to sytuaciji, w ktérej beneficjent kupuje aktywa na potrzeby projektu, ale nie moze I ] 2
. . mozliwosci zrefundowania kosztéw zakupu), czesto
zrefundowac¢ kosztéw zakupu). . L
wykazanych jako wskaznik produktu (naktady
inwestycyjne poniesione przez beneficjenta) —
przyktadowo w projekcie Solarisa. Tutaj chyba chodzi
o wydatki wykazane w wartosci projektu, rozliczane
jako wydatki niekwalifikowalne?
W zwigzku z brzmieniem tego punktu wydaje sie, ze
Vat moze by¢ kwalifikowalny w przypadkach, gdy
podmiot korzysta ze zwolnienia na zasadach
okreslonych w art. 113? Czy moze btednie interpretuje
zapis? Nalezy doprecyzowac zapis, by jednoznacznie
okresli¢ co autor miat na mysli.
Nasze zasady sg przeciwne, niz wynikatoby z ww. \wyjasnienie: VAT od sprzedazy zwolnionej na
13 |IzwrPo 13 3 77 3) Za posiadanie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa|interpretacji powyzszego zapisu: podstawie art. 113 ustawy o VAT moze by¢
w pkt 2, nie uznaje sie mozliwosci okreslonej w art. 113 ustawy o VAT Jart. 113 ust. 1 tej ustawy nie stanowi podstawy do kwalifikowalny, o ile warunki z podrozdziatu 6.13
uznania podatku VAT za koszt kwalifikowalny w \Wytycznych sa spetnione.
projekcie”
Nalezatoby takze jednoznacznie uregulowaé
przypadek wskazany w art. 90 ust. 10 ustawy o VAT i
okresli¢, czy przyjecie przez beneficjenta proporcji 0%
(pomimo, ze faktycznie wynosi 0-2%), umozliwia/
uniemozliwia kwalifikowanie podatku VAT?
nalezatoby doda¢ punkt dot. potwierdzenia faktycznie
poniesionych wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem Jwyjasnienie: wspomniane wydatki nie sg typowymi
lub oddelegowaniem pracownika tj.: kosztami zwigzanymi z zaangazowaniem personelu
- ubezpieczenia grupowe, projektu. Koszt wynagrodzenia pracownika wraz ze
) - multisport, Isktadnikami wynika z listy ptac i dowodu dokonania
44 |IZWRPO 5 3 81 - zajecie komornicze, ptatnosci na rachunek pracownika, ZUS i US. Koszty
- telefon stuzbowy etc. \wyposazenia stanowiska pracy wynikaja z faktur VAT
Jaka data potwierdza faktyczne poniesienie wydatku: Jlub innych dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej
listy ptac, noty ksiegowej czy przelewu $rodkéw do \warto$ci dowodowe;j.
odpowiednich instytucji/firm ubezpieczeniowych etc.?
- . . . . . Nie uwzgledniono Solidarnosciowego Funduszu
3) Kwalifikowalnymi sktadnikami wynagrodzenia personelu sa wynagrodzenie brutto oraz koszty ponoszone ; N . .
) o . ) ) . o : Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych i PPK - czy jest
45  (IZ WRPO 15 3 78 przez pracodawce zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa krajowego, w szczegdlnosci sktadki na . ) ) e patrz uwaga nr 753
: . to celowe i wydatki sa/bedg niekwalifikowalne, czy
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, . I
zapis trzeba uzupemic¢?
W przypadku os6b wspotpracujgcych nalezatoby
zastrzec, ze zasady potwierdzania faktycznego
46  (IZ WRPO 15 1 84 6.15.2 Osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg bedaca beneficjentem poniesienia wydatku s3 takie same, jak dia wyjaSnienie: podrozdziat 6.416.15 nalezy czyta¢

pozostatych pracownikéw tj. data przelewu
wynagrodzenia, sktadek ZUS, podatku od
wynagrodzen etc

tacznie.




Warto doprecyzowaé, warunki uznania kosztu za
faktycznie poniesiony — czy musi by¢ dokonany

\wyjasnienie: podrozdziat 6.4 i 6.15 nalezy czyta¢

47  (IZ WRPO 15 2 84 2) Koszt, o ktérym mowa w pkt 1, wynika z zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu. przelew na konto prywatne z konta firmowego, czy \acznie
datg poniesienia ptatnosci jest data wystawienia noty a ’
ksiegowej.
konieczne doprecyzowanie, czy sformutowanie ,suma
wszystkich potgczonych form wsparcia” dotyczy sumy fwyjasnienie: "suma wszystkich potaczonych form
2) Wsparcie, o ktorym mowa w pkt 1, moze obejmowac takze ten sam przedmiot wydatku pod warunkiem, ze |wydatkéw kwalifikowalnych, czy sumy kwoty \wsparcia” w tym przypadku dotyczy finansowania z
48 1Z WRPO 18 2 86 i L o - L ; . L P
suma wszystkich potgczonych form wsparcia nie przekracza catkowitej kwoty tego wydatku dofinansowania i ekwiwalentu pomocy uzyskanejw  Jdotacji i IF i oznacza zakaz podwdéjnego
przypadku instrumentu finansowego, czy moze Jfinansowania.
jeszcze inaczej nalezy jg obliczyc.
zamowien, ktérych przedmiotem sa ustugi $wiadczone w zakresie prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych w projekcie przez osoby stanowigce potencjat kadrowy beneficjenta wskazane w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu bez wzgledu na forme zatrudnienia. .
49 |IZWRPO 5 6f 4 Prosze o doprecyzowanie pojecia “"potencjat kadrowy beneficjenta”. W ocenie 1Z WRPO potencjat kadrowy UITEER P e )
oznacza wszystkie osoby bedace w dyspozycji beneficjenta, bez wzgledu na forme zatrudnienia, a wiec
oproécz umoéw z zakresu prawa pracy, réwniez zawarte umowy zlecenia, umowy o dzieto, itd.
"Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu " . . . .
. , P ) " . " Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
infrastruktury ($rodkéw trwatych) lub inwestycji produkcyjnych. S . . .
50 [IZWRPO 3 1 22 S : e . . s L - odniesieniu do wspoffinansowanej w ramach projektu |patrz uwaga nr 28
Do usunigcia sformutowanie w nawiasie "($rodkéw trwatych)", ktére wskazuje, ze infrastruktura musi byé . . o ) M
. . . PR ) . infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych.
Srodkiem trwalym. A gdzie Wartosci niematerialne i prawne ?
) wydatki poniesione ”?.Z?‘k”.p uzywane’go srodka trwatego... ) . . . Dodanie wtasciwej definicji uzywanego $rodka wyjasnienie: nalezy stosowa¢ powszechne
. Brak w Wytycznych definicji uzywanego $rodka trwalego, co daje mozliwosci duzej interpretacji tego zapisu. - b \ : o
51 |IZWRPO 1j 30 e A ) o . . ) . ) ) trwatego. rozumienie stowa "uzywany" - zgodnie ze stownikiem
Poza tym z tresci podpunktu wynika, iz nie sg niekwalifikowalne uzywane $rodki trwate, ktére nie byty w ciagu . L A .
f1e . . " Doprecyzowanie zapisow. iezyka polskiego.
7 lat wstecz wspoifinansowane ze $rodkéw unijnych.
Dotyczy zapis6w trzeciego zdania, w ktérym uzycie stowa "mozliwe" nie wskazuje na konieczno$¢ zawarcia
umowy z kolejnym wykonawcg i moze mylnie wskazywagé, ze jest to nieobowigzkowe. Jest to interpretacja . .
sprzeczna z trescig pkt 27 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w Dotyczy trzeciego z_danla. w pl_'zypadku gdy wybrany
; . - e ) ) o ) . wykonawca odstapi od zawarcia umowy z
sprawie warunkéw obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo . . . . .
52 |BGK 5 19 52 . ) . S n . o . g - zamawiajgcym, nalezy zawrze¢ umowe z kolejnym uwaga uwzgledniona
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (tre$¢ zgodnie z Zatgcznikiem do obwieszczenia Ministra Inwestycji i , ; } :
) . - . . e . wykonawca, ktory w postepowaniu o udzielenie
Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. (poz. 971). Zgodnie z tre$cig kwalifikacji naruszenia (kolumny 4, 5) P s . .
- T ; S S ] . zamOwienia uzyskat najwyzszg liczbe punktéw.
podanej w Rozporzadzeniu, jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek zawarcia umowy z
kolejnym wykonawcg, w przypadku gdy wykonawca wybrany do zawarcia umowy odstgpi od jej zawarcia.
Jednym z celéw okres$lenia miesiecznego limitu zaangazowania byta konieczno$¢ zapewnienia, aby osoby
zaangazowane do realizacji zadan byly w stanie prawidtowo i efektywnie je realizowaé. Jednocze$nie \wyjasnienie: rozliczenie wykonawcy nastepuje na
znaczna czes¢ zadan merytorycznych w ramac_h prOJe_kt_u_j_est wykonywar?a przez,osoby zatr.udnlone na Przywrécenie poprzednich uregulowan w zakresie pod_staW|_e z_awartej umowy ’cy\_Nllnoprawnej, a zatem
53 |IZRPO WSL 1r 17 umowy cywilnoprawne. Tym samym wykluczenie z definicji personelu projektu os6b zaangazowanych na M . rozliczenie liczby godzin po$wieconych na
. . ) . . . o . definicji personelu projektu. . . - L .
umowy cywilnoprawne, i tym samym wykluczenie zadan przez nich realizowanych z limitu 276 godzin zrealizowanie zadania nastapi, o ile umowa je
powoduije, iz brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji czy zadania sg wykonywane przez osoby, ktére okresla.
faktycznie sg w stanie zrealizowac¢ je prawidtowo i efektywnie.
robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét
definicja robét budowlanych zaczerpnieta z ustawy pzp jednakze powotujgca sie na konktretne budowlapych okreslonych w przeplsAach wydanych na
. . . P . ) i L N podstawie art. 2c ustawy pzp lub obiektu .
54 |IZRPO WSL 1w 18 rozporzadzenie, ktére moze by¢ zmieniane. W momencie zmiany rozporzgdzenia nalezatoby zmieni¢ . o ; uwaga uwzgledniona
wytyczne. Proponowana zmiana polega na zacytowaniu wprost przepisu z usta Z| budowlanego, a takze realizacj obiekiu
4 ’ P poleg P przep Wy pzp. budowlanego, za pomoca dowolnych srodkéw,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego;
y) uczestnik projektu — osobe fizyczng lub podmiot w
- . . . - . . rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania
Definicja w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych R .
; o A : : postepu rzeczowego realizacji programéw T . -
na lata 2014-2020 nie odnosi si ¢ do ostatecznych odbiorcéw w instrumentach finansow ych , dlatego ] . . \wyjasnienie: odbiorca ostateczny zostat zdefiniowany
55 |IZRPO WSL 1y 18 . } ; L o ) ) . operacyjnych na lata 2014-2020, bezposrednio .
konieczne jest doprecyzowanie zapis6w popr zez dodanie "za wyj atkiem ostatecznych odbiorcéw w . ) M . w pkt 1 lit. p.
) ! . korzystajgce z interwencji EFS, za wyjgtkiem
instrumentach finansowych S A
ostatecznych odbiorcéw w instrumentach
finansowych.
Wytyczne nie majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych przez uczestnikdw projektu, ostatecznych
odbiorcéw i grantobiorcéw, z zastrzezeniem podrozdziatu 6.13, 6.18, 6.19 i 8.6.
Zapisy wytycznych wzbudzajg duze watpliwosci:
Z jednej strony wytyczne nie dotyczg ostatecznych odbiorcéw/uczestnikdw projektu, a z drugiej strony rozdziat
6.3 wytycznych pn. Wydatki niekwalifikowalne zawiera w sobie ograniczenia narzucone m.in poprzez art. 4
ust 1i 2 rozporzadzenia delegowanego 480/2014 (chociaz w tym zakresie IZ réwniez zgtasza uwage w
zakresie braku podziatu na nieruchomosc budynkowa i nieruchomo$¢ gruntowg w lit.I rozdziatu 6.3),
podrozdziat 4.3 wytycznych do rewitalizacji (pkt 1b, w ktérych wskazano ograniczenie odnosnie zakupu
gruntéw: mozliwo$¢ finansowania zakupu gruntéw zabudowanych i niezabudowanych w wysokosci do 20% L . - -~ .
wartos$ci wsparcia otrzymanego przez ostatecznego odbiorce ze srodkéw programu operacyjnego w ramach wyjasnienie: warunki kwalifikowalnosci wydatkow w
56 |IZRPO WSL 6 24 P 4 gop 9 ¢ prog P vineg ramach instrumentéw finansowych zostaty okreslone

projektu).

Poza tym rozporzadzenie EFS 1304/2013 art. 13 ust. 4 zakazuje finansowania ze srodkow EFS zakupu
nieruchomosci, gruntow i infrastruktury. Jest to mozliwe jedynie w ramach cross- financingu (za wyjatkiem
gruntéw w instrumentach finansowych). Jakie reguty zasady elastycznosci powinny by¢ stosowane w
przypadku gdy wytyczne nie odnosza sie do ostatecznych odbiorcéw/uczesnikdw projektow?

Ktére wytyczne w tych przypadkach warunkujg ostatecznie zakres mozliwosci inwestycyjnych skoro
wskazano, ze wytyczne nie majg zastosowania do wydatkéw ponoszonych przez uczestnikéw projektow
(EFS, w ramach tego funduszu realizowane sg projekty z wykorzystaniem IF)) i ostatecznych odbiorcéw
(EFRR, FS oraz IF).

\w podrozdziale 6.18.




proponuje si¢ aby zasada trwatos$ci nie miata zastosowania do sytuacji w ktérej nastapita $mier¢ beneficjenta,

wyjasnienie: w ocenie IK UP, w przypadku $mierci
beneficjenta bedacego osobg fizyczng prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg zastosowanie majg przepis!

57 |IZRPO WSL 7 30 L . c) $mierci beneficjenta . P -
proponuje sie doda¢ podpunkt c. ogolne, w szczegdlnosci Kodeksu cywilnego.
Rozporzgdzenie ogdine nr 1303/2013 nie przewiduje
takiego wytaczenia.
1)Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
odniesieniu do wspoétfinansowanej
w ramach projektu infrastrukturyl3 lub inwestycji
produkcyjnych.
Proponujemy przywrécenie przypisu 13 , poniewaz wskazywat on jednoznacznie, iz "infrastrukture” na W przypadku projektow yvspoflnaps_oquych ze
L . . . . - . $rodkéw EFS zachowanie trwato$ci projektu
potrzeby tego postanowienia nalezy interpretowac¢ jako $rodki trwate. W obecnym zapisie mozna R . Lo . .
58 |IZRPO WSL 1 29 : PR ; ; - N DU N obowigzuje wytgcznie w odniesieniu do wydatkéw uwaga uwzgledniona
interpretowac, ze $rodki trwate zostaty zréwnane jako "infrastruktura™ co kiéci sie z definicjg infrastruktury z f ) ; .
rozdziatu 8.6. pkt 3b) ponoszoqych jako cross-financing, o ktérym mowa w
podrozdziale 8.6.
tre$¢ przypisu 13: "Infrastrukture” na potrezby tego
postanowienia nalezy interpretowac jako $rodki trwate
zdefiniowane w pkt. 1 lit x rozdziatu 3 Wytycznych
if) podmiot wdrazajgcy instrument finansowy
59 |IZRPO WSL 2a(ii) 34 Ujednolicenie zapiséw, dopisano stowo do umowy o dofinansowanie"projektu” zainwestowat co najmniej 55% zas_opow programu uwaga uwzgledniona
przyznanych w ramach odpowiedniej umowy o
dofinansowanie projektu.
Proponuje sie dodanie przypisu:
Za transakeje co do zasady, uznaje sie faczng wartosé \wyjasnienie: nalezy stosowa¢ definicje transakcji
60 1Z RPO WSL 1o 39 Przepis powinien definiowac¢ pojecie transakciji. X . Lo ’ : zgodnie z przepisami regulujgcymi powstanie
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy lub . . .
: . . . L zobowigzania beneficjent-wykonawca.
innych, ro(wnowaznych dokumentéw (z zastrzezeniem
sekcji 6.5.1 pkt 5).
i) koszty postepowania sgdowego, wydatki zwigzane z
Doprecyzowujgc ten zapis, proponuje sie zamieni¢ spojnik "i" na "w tym" Z jakiego powodu wskazano tylko przygotowar_uem ' obsluga pra‘”“‘?‘ spraw §adowyc_f_1 wyjasnienie: jako kwalifikowalne nalezy uzna¢ koszty
. o . N oraz wydatki poniesione na funkcjonowanie komisji . e
61 [IZRPOWSL 1i 38 Luczestnikow projektu™? . o . postepowania sgdowego poniesione na rzecz
rozjemczych, z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych w uczestnikéw projektu
przedmiotowym zakresie przez 1Z PO/IP PO/IW PO w_ ’
tym na rzecz uczestnikéw projektu.
Prosimy o ponowne przeanalizowanie tresci
wskazanego zapisu w zakresie IF. Zgodnie z pismem
Ref. Ares(2018)6454942 — 14/12/2018 z Komisji
Prosimy o ponowne przeanalizowanie tresci wskazanego zapisu w zakresie IF. Zgodnie z pismem Ref. Europejskiej do MIiR w sprawie limitéw na zakup
Ares(2018)6454942 — 14/12/2018 z Komisji Europejskiej do MIIR w sprawie limitéw na zakup gruntow i gruntéw i nieruchomosci wskazano, iz w zakresie IF
62 |IZRPO WSL 1l 38 nieruchomosci wskazano, iz w zakresie IF sg ograniczenia jedynie w zakresie zakupu ziemi/gruntu limit 10% |sg ograniczenia jedynie w zakresie zakupu uwaga uwzgledniona
(20% w przypadku inwesyciji, ktorej celem jest wspieranie rozwoju obszaréw miejskich), natomiast w ziemi/gruntu limit 10% (20% w przypadku inwesycji,
przypadku zakupu nieruchomosci lub budynkéw limity nie majg one zastosowania. ktorej celem jest wspieranie rozwoju obszaréw
miejskich), natomiast w przypadku zakupu
nieruchomosci lub budynkéw limity nie majg one
zastosowania.
ROZPORZADZENIE PARCAMENTU EUROPEJSKIEGO T RADY (UE) NR 130472013 Z dnia 17 gruania 2013
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006:
Art. 13, ust. 4 — wskazuje, ze ,Oprécz wydatkéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, takze zakup infrastruktury, gruntéw i nieruchomosci nie kwalifikuje sie do objecia wkltadem EFS”.
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci (...)
Art. 98 ust. 2: ,EFRR i EFS mogg finansowa¢, w komplementarny sposéb oraz z zastrzezeniem ograniczenia
w wysokoséci do 10 % unijnego finansowania w odniesieniu do kazdej osi priorytetowej programu
operacyjnego, cze$¢ operacji, w przypadku ktdrej koszty kwalifikujg sie do wsparcia z drugiego funduszu w
oparciu o zasady kwalifikowalnosci stosowane do tego funduszu, pod warunkiem Ze koszty te sg konieczne
do odpowiedniej realizacji operacji i sg bezposrednio z nig zwigzane”.
Powyzsze jest rowniez wskazane w Umowie Partnerstwa, przyjetej przez Komisje Europejska decyzjg
wykonawczg nr C(2017)6994 w dniu 23 pazdziernika 2017r.
63 |IZRPO WSL 1l 39 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw dopuszczajg natomiast zakup infrastruktury, gruntow i uwaga uwzgledniona
nieruchomosci w projektach wspétfinansowanych w EFS - moga by¢ dopuszczone wytgcznie w ramach
cross-financingu, w tym zakup nieruchomosci zabudowanych jak i niezabudowanych w wysokosci do 10 %
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu.
Jak w takim razie priorytetyzowa¢ zapisy dokumentéw biorgc pod uwage, iz Rozporzadzenie 1304/2103
stanowi doprecyzowanie Rozporzadzenia 1303/2013, a wytyczne stanowig narzedzie do realizacji projektu i
nie majg skutkéw prawnych ?
Jednoczesnie w niniejszych Wytycznych identyfikuje sie pewng luke dotyczacg projektéw w zakresie
instrumentdéw finansowych wspoétfinansowanych ze $rodkéw EFS: z jednej strony na podstawie zapisu w pkt 6
rozdz. 4 ostateczni odbiorcy nie sg objgci zadnymi rygorami, wynikajacymi z Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci. Tym samym wydatki odbiorcéw ostatecznych wsparcia w zakresie IF na zakup
nieruchomosci, gruntéw, infrastruktury czy srodkéw trwatych nie sg ograniczane (ani rejestrowane dla celéw
monitorowania wydatkéw w ramach limitéw cross financingu).
Daodatkowa watnliwnéé hudzi fakt e w \Wwviveznvueh w zakresie rewitalizacii w Podrazdziale 4 R
u) w przypadku instrumentéw finansowych — wklady
64 |[IZ 1u 41 Btedny nr odniesienia , zamiast 6.19.1 powinno by¢ 6.18.1 rzeczowe, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w uwaga uwzgledniona

sekcji 6.18.1 pkt 5 i podrozdziale 6.10 pkt 8




Majgc na uwadze zmieniajgce sie dokumenty, tzw "taryfikatory" w zwigzku ze zmianami cen rynkowych w

dopisa¢ zdanie drugie:
"W takim przypadku, nalezy stosowa¢ dokument

\wyjasnienia: jest to kwestia, ktéra powinna zostaé

65 [IZRPO WSL 4 50 czasie pomigdzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie w naborze a faktycznym ponoszeniem wydatku, okreslajgcy wymagania dotyczace standardu oraz cen " .
A o L R - : AR - ) g o uregulowana w dokumentacji konkursowej.
zdaniem 1Z Beneficjenci powinni mieé mozliwo$¢ stosowania aktualnie obowigzujacej wersji taryfikatora. rynkowych aktualnie obowigzujgcy dla danego PO na
dzien zamoéwienia / ponoszenia wydatku."
Do udokumentowania, ze zaméwienie zostato
wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa,
niezbedne jest przedstawienie co najmniej wydruku
zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie
internetowej beneficjenta wraz z otrzymanymi
Dotychczasowy zapis jest dobry. Nalezy w nim jedynie usung¢ obowigzek posiadania dwdch waznych ofert.  |ofertami, lub potwierdzenie wystania zapytania
Zgodnie z dokonang whasng analizg wynikéw kontroli na tego typu zamdéwieniach jest najwiecej ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
nieprawidtowosci: 42,18% w stosunku do wszystkich nieprawidtowosci stwierdzanych na zaméwieniach. Z wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej trzechjwyjasnienie: przykladowe sposoby pozyskania
66 [IZRPO WSL 2 55 doswiadczenia wynika, ze ten przedziat jest najbardziej narazony na udzielanie zamoéwien w sposéb nie potencjalnych wykonawc6éw danego zamoéwienia, wrazjcennikéw (propozycji cen) wskazano w przypisie nr
transparentny naruszajgcy konkurencyjnos¢ i racjonalno$¢ wydatkéw. W przypadku podejrzenia wystgpienia |z otrzymanymi ofertami . W przypadku, gdy w wyniku 19
nieprawidtowosci ciezko bedzie uzasadni¢ dokonanie korekty czy tez pomniejszenia powotujgc sie jedynie na |upublicznienia zapytania ofertowego lub skierowania
ogo6lne zapisy 6.2 pkt 3 litera g. zapytania do potencjalnych wykonawcéw nie
otrzymano ofert, niezbedne jest przedstawienie np.
wydrukdéw stron
internetowych z opisem towaru/ustugi i ceng lub
wydrukéw maili z informacijg na temat ceny za
okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu.
W przypadku zastosowania zasady konkurencyjnosci dla zaméwien pomiedzy 20-50 tys. zt ewentualne biedy W przypadku zamowier o wartosq od 2(.) _tys._PLN
opetnione w zapytaniu (np. brak wymaganych elementéw zapytania wymaganych wytycznymi dla zaméwien netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, mozliwe jest
67 |IZRPO WSL 3 56 pop .. Py \np- WY ’g A ) P wymagany yeznymi dia ze zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej patrz uwaga nr 11
powyzej 50 tys.) nie powinny skutkowa¢ korektg firnansowa. Zastosowanie zasady konkurencyjnosci dla tych . ) ;
PR . L . S ) - e mowa w sekcji 6.5.2, zamiast rozeznania rynku, w
zamowien nalezy ograniczy¢ do miejsca publikacji, czyli w Bazie Konkurencyjnosci. S S :
zakresie miejsca upublicznienia zapytania ofertowego.
W przypadku zamoéwien o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto zawarcie pisemnej umowy
z wykonawca hie jest wymagane, rowniez w
A P P - . ] . . przypadku, gdy zamawiajacy dla tych zamoéwien
68 |IZRPO WSL 5 56 Ten zapis dotyczy rF"“"T'e.Z zamowen 0 wartosc ’pom|ledzy 20-50 tys., dla kidrych zamawiajacy zastosowat zastosowat zasade konkurencyjnosci. W takim uwaga uwzgledniona poprzez uzupetnienie pkt 3
zasade konkurencyjnosci? Nalezy doprecyzowa¢ zapis. ) . - .
przypadku wystarczajace jest potwierdzenie
poniesienia wydatku w oparciu o fakture, rachunek lub
inny dokument ksiegowy o réwnowaznej warto$ci
dowodowej.
Doprecyzowanie zapisu, poprzez wskazanie wprost, iz
Zgodnie z zapisami Wytycznych zamawiajgcy umieszcza informacje o mozliwosci sktadania ofert brak jest mozliwosci wyboru kilku wkonawcow W
- - : . . s L ; . ramach prowadzonego postepowania (a tym samym
czesciowych w tresci zapytania ofertowego, o ile zamawiajacy takg mozliwo$¢ przewiduje. Tym niemniej brak o b o ;
L h L . ) . L . . podpisania kilku uméw), jezeli zamawiajgcy nie
uregulowan jednoznacznie umozliwiajgcych kwestionowanie poprawnosci zawarcia kilku uméw, mimo L R - . B o . A A )
. ) ) g ; ; } - . |przewidziat mozliwosci udzielania zaméwien \wyjasnienie: sposob opisywania przedmiotu
niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych. Wielokrotnie powoduje to brak transparentnosci zastosowanej . o ) P "
69 |IZRPOWSL 57 L : A L . Lo M A . czesciowych w tresci zapytania ofertowego. Ponadto Jzamoéwienia zostat wskazany w pkt 5 sekcji 6.5.2
procedury. Ponadto mniejsze podmioty, ktére kierujgc sie brakiem informacji o mozliwosci czesciowego . S L
: o . ; Y , ) T Lo . |niezastosowanie sig przez Zamawiajgcego do tego  JWytycznych.
wykonania ustugi nie ztozyty oferty, mogtyby jg ztozy¢ w przypadku wyraznego wskazania takiej mozliwosci A - ) o PN
: ) P o PO . o wymogu skutkowa¢ powinno niekwalifikowalnoscig
oraz podziatu przedmiotu zamdéwienia na czgsci (przy tacznych okresleniu szacunkowej warto$ci .
P wydatkéw ponoszonych z tego tytutu, ze wzgledu na
zamoéwienia). ) ;
sporzgdzenie zapytania ofertowego mogacego
wprowadza¢ w btad potencjalnych oferentéw.
Zapisy Wytycznych kwalifikowalnos$ci oraz Podrecznika w zaden sposéb nie odnosza sie do kwestii wadium WUP Katowice wnosi 0 doprecyzowanie zaplspw
X - - P . L - . Wytycznych pod tym katem, poprzez wskazanie czy
w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia., tym niemniej narzedzie to jest stosowane przez o . PN )
70 |IZRPO WSL 8 57 L s - . . - - . zamawiajgcy moze wymagac wniesienia wadium, a  Jpatrz uwaga nr 19
Beneficjentow w niektérych przypadkach. Zasadnym jest wigc ujednolicenie zasad w tym zakresie, m.in. aby |, . PR,
narzedzie to nie byto wykorzystywane jako mechanizm ograniczajacy krag potencjalnych wykonawcoéw. jezeli tak to na jakich zasadach, w szczegolnosci w
) jakiej maksymalnej % wartosci.
Majac na uwadze zasygnalizowany problem,
Zgodnie z zapisami Wytycznych Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow nalezatoby doprecyzowac jaki sposéb postepowania w|
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub |takiej sytuaciji nalezy przyjaé, tj. czy pomimo zapiséw
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub WND konieczne jest przeprowadzenie procedury T ) A
- T . . e : ) ) . ) e \wyjasnienie: wniosek o dofinansowanie podlega
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu |zakupéw wraz ze wskazaniem mozliwosci . ; PR ) .
71 |IZRPO WSL 5 58 PR . ) . - ) T ! : . ) o . zatwierdzeniu przez wtasciwg instytucje, beneficjent
zamOéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych zaproponowania w ofercie rozwigzania réwnowaznegol__ . N ) ) :
o ) g . A - e . s . zas$ realizuje projekt na podstawie wniosku.
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Jednoczes$nie w czgs$ci wnioskow o badz wprost wskazanie, iz w takim przypadku
dofinansowanie jest wprost wskazane (z nazwy) jakie konkretnie egzaminy, szkolenia (np. TOEIC, ECDL) obowigzujg wprost zapisy WND (realizowane muszg
beda realizowane. by¢ egzaminy, szkolenia, ktérych nazwy wskazano w
WND).
Proponuje sie wydtuzenie terminu na skladanie ofert -
w przypadku zaméwien na ustugi nowy termin
wynositby 10 dni i uwzgledniatby przewidywany czas Juwaga odrzucona - to zamawiajacy ustala termin
72 |IZRPO WSL 10 60 Propozycja wydtuzenia terminu na sktadanie ofert dostarczenia oferty poprzez operatora pocztowego sktadania ofert (min. 7 dni) w zaleznosci od

oraz jednoczes$nie gwarantowatby minimalny okres
aktualnie obowigzujacych 7 dni na przygotowanie
oferty dla kazdego potencjalnego oferenta.

\wymaganej formy oferty.




wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem

przedmiotu zamoéwienia zlozong przez wykonawce
spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu, w
oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria

73 |IZRPO WSL 11b 62 Bledne odwotanie do punktu 15, zamiast do 17. oceny. Wybdr oferty jest dokumentowany protokotem Juwaga uwzgledniona
postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérym
mowa w pkt 17. Postgpowanie moze zakonczy¢ sie
wyborem kilku wykonawcéw, gdy zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert czesciowych.
i. potwierdzenie upublicznienia zapytania ofertowego
w sposéb wskazany w pkt 12 (nie dotyczy R ) . — .
. . . o . Lo ) - : o . RO \wyjasnienie: potwierdzenie upublicznienia zapytania
Zapytania upublicznione w Bazie Konkurencyjnosci sa og6lnodostepne i nie ma koniecznosci dostarczania  |upublicznienia w Bazie Konkurencyjnosci) wraz ze . s . .
74 |IZRPO WSL 179 64 . o S : - ) . . ofertowego w bazie konkurencyjnoéci moze polega¢
potwierdzenia ich upublicznienia w Bazie. zmianami w zapytaniu ofertowym, o ktérych mowa w - PR
) na okazaniu numeru zaméwienia.
pkt 15, o ile zostaly dokonane.
Przedmiot zaméwienia opisuje sie w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie
Czy wskazanie w zapytaniu ofertowym konkretnego urzgdzenia z samym zapisem "lub réwnowazny" bez mozna opisywac prz,ez wskazanie zngkoyv p
A . o . ) ] gy towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
podania zakresu réwnowaznosci jest wystarczajgce przy ocenie prawidtowosci oceny przeprowadzonego ) . )
. A R . PR o . - . o szczego6lnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
postepowania? W opinii SCP opisanie przedmiotu zaméwienia uzywajac jedynie zapisu "lub réwnowazny" ] )
75 |IZRPO WSL 5 58/59 - . L . ) S - ) ; lub ustugi dostarczane przez konkretnego uwaga uwzgledniona
bez wskazania zakresu rownowaznosci jest niewystarczajace i moze prowadzi¢ do korekty finansowej oL .
) ) . ; ) . e . wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
zgodnie z punktem 20 zatgcznika do rozporzgdzenia MRiF w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt L ] 2 S
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
Wy wy P 4 P azany ’ wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy hie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny”, z podaniem zakresu réwnowaznosci.
W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi interpretacji przepiséw dotyczgcych zaméwien, ktérych
przedmiotem jest nabywanie praw do budynkéw lub nieruchomosci proponuje sie ich doprecyzowanie.
W szczegodlnosci nalezatoby:
1. doprecyzowad, iz zakres przedmiotowego wytgczenia dotyczy zaréwno catych obiektow (budynkow,
nieruchomosci), jak réwniez poszczegdlnych lokali (np. sal szkoleniowych)
oraz
2. wskazag, iz zakres wylgczenia nalezy interpretowac $cisle. Przepis ten stanowi wyjatek od reguty (w
zakresie udzielania zamoéwien) i nie nalezy dokonywac jego interpretacji rozszerzajgco. Wytgczenie nie
dotyczy zamdéwien ,mieszanych”, ktére obejmujg np. wynajem sal szkoleniowych lub konferencyjnych, z
jednoczesnym nabyciem ustug cateringowych, hotelowych, transportowych lub uzyczeniem sprzetu \wyjasnienie: interpretujgc wytaczenie nalezy oprze¢
multimedialnego. Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy/Wytycznych tgczy¢ Isie na definicji nieruchomosci z Kodeksu cywilnego.
zamoéwien, ktére odrebnie udzielane wymagajg zastosowania ré6znych przepiséw ustawy/Wytycznych. . . . . \Wymagana jest interpretacja $cista. Zostanie to
76 |IZRPO WSL 6a 50 Proponuie sig przeredagowanie przepisu zgodnie z wyjasnione w podreczniku pn. "Zamdwienia

Dodatkowo, w drodze wyjatku, a jednocze$nie jako niesprzeczne z wyktadnig przepisu nalezatoby uzna¢
udzielenie zamoéwienia podmiotowi powigzanemu przy tgcznym spetnieniu nastepujacych warunkéw
koniecznych:

a) udzielenie zamdwienia jest uzasadnione z przyczyn obiektywnych, wynikajgcych ze specyfiki projektu;

b) wydatek jest poniesiony w wysokosci nie wyzszej niz cena rynkowa;

¢) najemca legitymuje sig prawnie skuteczng umowa, wigzaca go z wynajmujgcym, zawartg przed ztozeniem
whniosku o dofinasowanie lub — w przypadkach szczegoélnych — rozpoczeciem realizacji projektu.

Spetnienie powyzszych warunkéw umozliwialyby 1Z udzielenie szczegétowej pisemnej zgody na
zakwalifikowanie wydatku wynikajacego z umowy zawartej z podmiotem powigzanym.

trescig uwagi.

udzielane w ramach projektow. Podrecznik
wnioskodawecy i beneficjenta programéw polityki
spojnosci 2014-2020".




Jak Wynika Z Interpretac)i Ik UP Zgodnie Z zapisami WYTycZnych ofaz Podrecznika nie 0graniczono
mozliwosci podwykonawstwa w ramach postepowan prowadzonych w ramach projektéw EFS. Tym samym,
zgtoszenie podwykonawcy do realizacji zamdéwienia jest uprawnieniem wykonawcy, ktére nie powinno by¢ co
do zasady ograniczane w zapytaniu ofertowym. Nieuzasadnione wytaczenie podwykonawstwa wptywa na
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow, i kierujac sie
analogig do Pzp, mogtoby by¢ stosowane jedynie do kluczowych elementéw zaméwienia na roboty
budowlane i ustugi lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy.
Ograniczenie podwykonawstwa moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjgtkowych sytuacjach, zwigzanych z
charakterem i zakresem zamdéwienia, jak réwniez z uwagi na oczekiwane przez zamawiajgcego osobiste
przymioty wykonawcy, majace znaczenie dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z 9 listopada 2016 r., [Il SA/Wr 921/16). Uzyte pojecie kluczowych czesci zamdéwienia na
roboty budowlane lub ustugi naktada na zamawiajgcego obowigzek precyzyjnego okreslenia zakresu prac,
ktére majg byé wykonane wytgcznie sitami wtasnymi wykonawcy. Okreslenie to musi mieé charakter
jednoznaczny, a nie dorozumiany. Nie moze by¢ okreslane procentowo. Ponadto, skoro ograniczenie ma

Wskazanie wprost w Wytycznych, iz kolejne poziomy
podwykonawstwa w realizacji zaméwieh mozna
dopusci¢ tylko w szczegdlnie uzasadnionych

wyjasnienie: Wytyczne nie regulujg kwestii
podwykonawstwa, wskazujg jedynie, iz mozliwe jest
postawienie warunkéw udziatu przez beneficjenta w

77 |IZRPO WSL 1 48 dotyczy¢ ,kluczowych czesci”, nie mozna go rozcigga¢ de facto na cato$¢ zamdwienia. : s ; zapytaniu ofertowym w stosunku do potencjalnych
) . . : - przypadkach z uwagi na transparentnos$¢ procesu i . L. . ) .
WUP Katowice w petni rozumie stosowanie zasady analogii do ustawy PZP w przypadku zasady . A P o wykonawcow. Beneficjent stawiajgcy warunki udziatu
e . 1A L . . troske o jak najwyzsza efektywno$¢ i racjonalnosé DA LT L
konkurencyjnosci, niemniej w tym przypadku podkresli¢ nalezy , iz tak sformutowane zapisy Podrecznika o . kieruje sie zasadg uczciwej konkurencji i
. . . R P . . wydatkowania srodkow. : " :
stanowi¢ moga jawng zachete dla oferentdéw do realizacji zaméwien poprzez podwykonawcéw, co wptynie na przejrzystosci postepowania.
wzrost kosztéw realizacji zamowien oraz zmniejszy przejrzystosé realizacji ustug poprzez brak mozliwosci
jednoznacznego okreslenia jej wykonawcy. Co wigcej, w skrajnych przypadkach, tak sformutowane zapisy
Podrecznika mogg stanowi¢ takze zachete dla nieuczciwych zamawiajagcych do ,dogadywania sig” z
nieuczciwymi oferentami oraz niewidocznymi z poziomu projektu podwykonawcami. Podsumowujac, w
ocenie WUP Katowice, przedmiotowe zapisy godza w interes instytucji publicznych, ktérych zadaniem jest
dbanie o racjonalne i efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych, a takze stanie na strazy uczciwego i
konkurencyjnego przeprowadzania postgpowan zgodnie z zasadg konkurencyjnosci oraz uczciwej realizacji
ustug w ramach projektow EFS. Z praktyki kontrolnej wynika, iz wiele naduzy¢ pojawia sie wtasnie w
obszarze kolejnych pozioméw podzlecania celem unikniecia koniecznosci przedstawiania rzetelnych
kalkulacji faktycznych kosztow realizacji ustug.
Whosi si¢ o doprecyzowanie zap!soy\! Wytyczpych \wyjasnienie: Wytyczne nie regulujg kwestii razaco
. - - . . P . - pod tym katem, poprzez wskazanie, iz zamawiajgcy MO ; . .
Zapisy Wytycznych kwalifikowalnosci oraz Podrgcznika w zaden spos6b nie odnosza sig do kwestii razgco . . S ) niskiej ceny z racji tego, ze zasada konkurencyjnosci
A . ' ) PR : - ’ : ma prawo odrzuci¢ oferte o razgco niskiej cenie oraz :
niskiej ceny w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia, tym niemniej narzedzie to jest stosowane przez S . i . Jstanowi uproszczong procedure w stosunku do
78 |IZRPO WSL 1 48 g N . ) . L ) ) poprzez wskazanie jakg ceng mozna uzna¢ za razaco . L .
Beneficjentéw w niektérych przypadkach. Zasadnym jest wiec ujednolicenie zasad w tym zakresie, m.in. aby | A L ) - [irybéw ustawy Pzp. Beneficjent oceniajgcy oferte pod
: . ) . L : . niska. Mozliwe jest réwniez zastosowanie rozwigzan . . ) SR
narzedzie to nie byto wykorzystywane jako mechanizm ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcow. . katem razaco niskiej ceny udziatu kieruje sie zasada
analogicznych do stosowanych w ramach ustawy I o : o )
PZP. uczciwej konkurencji i przejrzystosci postgpowania.
79 |IzRPOWSL 1 48 Skreslono w tresci _pur_1ktu przypis 32, jednak nie skreslono catego przypisu. W zwigzku z niejasnoscig uwaga uwzgledniona
proponuje sig usuniecie przypisu.
Prponuje sie odej$¢ od zasady konkurencyjnosci dla czesci wydatkéw w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 1b
, gdyz art. 4 lit e wskazuje ustugi badawcze i rozwojowe, chyba ze sg one objete kodami CPV od 73000000-2
do 73120000-9, 73300000-5, 73420000-2 i 73430000-5, okreslonymi w rozporzgdzeniu (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wsp6lnego Stownika Zamdéwien
(CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 0001-0562; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. o . .
- ; . o PP . ) . wyjasnienie: propozycja wylgczenia z zasady
5, str. 3, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,Wsp6lnym Stownikiem Zamdéwien”, oraz jezeli spetnione sa tgcznie L L
nastenuiace warunki konkurencyjnosci ustug $wiadczonych przez osoby
80 [IZRPOWSL 6a 50 &P o ) . . - . A -~ zamoOwien okreslonych w art. 4e Pzp bedace potencjatem kadrowym beneficjenta projektu
— korzysci z tych ustug przypadajg wytacznie zamawiajacemu na potrzeby jego wtasnej dziatalnosci, B ; :
o . - . B+R znajduje sie w pkt 6 lit. f podrozdziatu 6.5
— calo$¢ wynagrodzenia za $wiadczong ustuge wyptaca zamawiajacy. \Wytveznveh
Patrzac na kody CPV to potencjalno$¢ w zakresie zwolnienia z koniecznos$ci stosowania zasady ytyeznyeh.
konkurencyjnosci jest duza. Jesli nie przychylacie sie Pafnstwo do takiej propozycji zapisu, to jakie kategorie
wydatkéw w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 1b moga zosta¢ zwolnione z uwagi na ten zapis?
) ) ) ) . L ) . . \wyjasnienie: nie istnieje dokument potwierdzajacy, ze
81 |izrPOWSL 7b 52 ;:ﬁgxilg]rir;nt bedzie potwierdzeniem, ze na rynku istnieje tylko jeden wykonawca mogacy zrealizowaé na rynku istnieje tylko jeden wykonawca mogacy
) zrealizowa¢ zamowienie.
np. w przypadku projektéw dotyczacych organizacji
misji gospodarczych i targéw warto$¢ zaméwienia na Jwyjasnienie: przypis 41 stanowi jedynie przyktad dla
82 |izrPOWSL 10 54 Moze warto uzupetni¢ przypis 41 i wskaza¢, by obok hotelu i biletu na samolot znalazta sig réwniez ustugi hotelowe, dostawe biletéw lotniczych, czy lepszego zobrazowania, jak nalezy rozumie¢
komunikacja pozostata (na miejscu). komunikacje na miejscu, szacuje sie ze wzgledu na  Jtozsamo$¢ czasowg zamdwienia, nie stanowi
specyfike tych projektéw co do zasady odrebnie dla  Jnatomiast definicji tozsamosci czasowej.
kazdego wydarzenia
Podstawa ustalenia wartos$ci zamoéwienia w ramach
Niejednokrotnie beneficjenci w WND opisujgc zatozenia projektu stosujg konkretne rozwigzania (konkretnych projektu jest calkovylte szacunkowe Wynagl:od_zeme
) . . . o Lo ) L . wykonawcy netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug R . ) . .
firm) uzywajac znakéw towarowych. Pézniej przy zaméwieniu kupujg ten produkt ograniczajgc konkurencje (VAT), ustalone z nalezytg starannosci wyjasnienie - wniosek o dofinansowanie projektu
poprzez uprzywilejowanie konkretnych dostawcéw czy tez producentdw. Przy takim zapisie nie bedzie ’ - V13 1, . podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez instytucje.
83 |IZRPO WSL 10 54 . ) - . - . - . . z uwzglednieniem ewentualnych zamoéwien, o ktérych A . ) ]
mozliwe stwierdzenie nieprawidtowosci. Dodatkowo w WND moze doj$¢ do zawyzenia kosztéw, nastepnie . L Projekt jest realizowany zgodnie z zatwierdzonym
,, B ) : ’ P A mowa w pkt 87 lit. h. Szacowanie jest A ) -
,Sztucznego” rozeznania, ogtoszenia/udzielenia zamoéwienia i udowadniania ze jest to cena rynkowa. (mamy . . - \wnioskiem o dofinansowanie.
. L dokumentowane w sposéb zapewniajgcy wkasciwa
taki przypadek obecnie jest sprawa karna). o ] . )
$ciezke audytu np. w formie notatki z szacowania.
zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi $wiadczone
O jakich pracownikéw chodzi? Wskazanych z imienia i nazwiska we wniosku o dofinansowanie? w zakresie prac badawczo-rozwojowych
Zatrudnionych u beneficjenta? Czy nie nalezy dopusci¢ wszystkie osoby posiadajgce kwalifikacje prowadzonych w projekcie przez osoby posiadajgce
84 |lzRPOWSL 6f 51 pozwalajgce na przeprowadzenie badan? Warto bytoby uzupetni¢, np. w ramach przypisu, o jakie informacje |wymagane kwalifikacje, opisane w zatwierdzonym uwaga uwzgledniona

chodzi w zatwierdzonym wniosku (np. aby nie odwotywa¢ sie do imion i nazwisk a do dorobku i jak
szczegOtowy musi by¢ dorobek, czy poprzez podanie konkretnych publikacji). Pytanie — czego powinno sie
wymagacé na etapie aplikowania we wniosku, aby méc odej$¢ od polityki konkurencyjnosci przy rozliczaniu?

wniosku o dofinansowanie, pozwalajace na
przeprowadzenie prac badawczo - rozwojowych,
wskazanych w zatwierdzonym wniosku o
dofinansowanie.




Prosze o doprecyzowanie, czy w mys| zapiséw wskazanych w przedmiotowym punkcie 1Z moze w
regulaminie konkursu umozliwi¢ rozliczanie stawkg ryczattowg koszty personelu projektu w ramach kosztow

uwaga nieuwzgledniona - kwestia zbyt szczeg6towa;

85 |lZRPOWSL 6 le 69 bezposrednich, w ktérej znalezli by sie np. w przypadku projektéw dot. edukacji przedszkolnej nauczyciele wymcazg;r?euzn'z\?v?;?;\(arza c’;,lvnree\?vgirzLri]lsv:/(z;:}:(kL\j/\r/lejr;oéci
prowadzacy zajecia dodatkowe oraz opiekunowie? [y 18 09
1) Szczegdtowe warunki rozliczania kosztow w
86 |IZRPO WSL 6 1 73 Ujednolicenie zapis6w, dopisano stowo do umowy o dofinansowanie"projektu” ramach danego projektu na podstawie uproszczonych Juwaga uwzgledniona
metod okresla umowa o dofinansowanie projektu.
zakup uzywanego $rodka trwatego, ktory w ciggu 7
poprzednich lat (10 lat dla nieruchomosci) liczonych
87 |IZRPO WSL 7 2h 76 Propozycja doprecyzowania zapisu i uspéjnienia z pozostatymi zapisami Wytycznych. od daty zakupu, o ile 1Z PO nie zdecyduje inaczej, byt juwaga uwzgledniona
wspoffinansowany ze $rodkéw UE lub/oraz dotacji z
krajowych $rodkéw publicznych
Proponuje si¢ uzupetnienie przepisu o przypis:
W sytuacji, kiedy projekt jest tylko czg$ciowo objety
pomoca publiczna, nalezy przyporzadkowa¢ dochody
uzyskiwane podczas realizacji projektu pro rata do
Przepis wymaga doprecyzowania w zakresie stosowania przedmiotowego wytaczenia w odniesieniu do wydatk6éw objetych oraz nieobjetych pomocg. Zgodnie
88 |IZRPO WSL 9 5e 78 projektéw objetych pomocg de minimis oraz projektéw, w ktérych tylko poszczegdine wydatki identyfikowane |z ustalong w ten sposéb proporcja, odpowiednig uwaga uwzgledniona
sg jako objete pomoca. czes$¢ wydatkow kwalifikowalnych (nieobjetych
pomoca publiczng) nalezy pomniejszy¢ o wkasciwa
cze$¢ wygenerowanych dochodow.
(zgodnie z interpretacjg przekazang pismem DKF-
IV.7517.41.2018.ES)
W Wytycznych wskazano, iz za doch6d Beneficjenta, ktéry pomniejsza wydatki niekwalifikowalne, nie uznaje
sie m.in. zatrzymanych kaucji zwrotnych. W zwigzku z brakiem precyzyjnego okreslenia w tym zakresie, pod
niniejsze moga réwniez zosta¢ przez Beneficjenta podpiete kaucje wymagane od uczestnikéw. Brak
precyzyjnego okreslenia w tym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, iz Beneficjent (po osiggnieciu . o N o ’ .
89 |IZRPO WSL 9 4 77 wymaganych wskaznikéw w ramach projektu) bedzie prowadzi¢ dziatania majgce na celu "dobrowolne" dlz)mg(z)mlijzuscl‘? dg&re(er;);zzvt\:aonéedé:slgﬁzae zapisy nie ngossrzggIihwﬁgzgszQ;Tn?fxz?ov'\gﬁitkow
zrezygnowanie z projektu przez pozostatych uczestnikéw. Powyzsze, przy odpowiednim skonstruowaniu tycza P 4 ’ P yen p proj ’
zapiséw dokumentdw projektowych, uméw zawieranych z UP, pozwoli mu zatrzymaé kaucje, a ponadto w
ramach projektu bedzie mogt rozliczy¢ koszty poniesione na udziat UP w projekcie. Tym samym moze to
prowadzi¢ do naduzy¢ w ramach projektéw.
Zgoanie Z zapisami WYTyCZnyCh W ZaKTesie KWallTkowalnosCl Wydatkow W ramach EUTOPeJSKIego FUNauszyu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020
wktad niepieniezny stanowigcy czes$¢ lub cato$¢ wktadu wiasnego, wniesiony na rzecz projektu, stanowi
wydatek kwalifikowalny. Wkiad ten powinien by¢ wnoszony przez wnioskodawce ze sktadnikéw jego majgtku
IZuak;v\zlig:gjzzg(:unlln\?vyr/]?gspkzd(:ntljztf?r\gr::g\?vllarr:ilé)z(l|W)osc taka wynika z przepiséw prawa oraz zostanie to ujete w Wprowadzenie do Wytycznych zapisow
. Y e ) L - - -~ L . jednoznacznie zakazujgcych wnoszenia wktadu
Zapisy Wytycznych okreslajg m.in. nastgpujace warunki kwalifikowalnosci wktadu niepienigznego: C S
AN B ) A : ;. . wlasnego w postaci nieodptatnie uzyczonych sal.
a) wkiad niepienigzny polega na wniesieniu (wykorzystaniu na rzecz projektu) nieruchomosci, urzagdzen, - . . ]
s . P . . . . . [Jednoczesnie nalezy doprecyzowaé zapisy
materiatéw (surowcoéw), wartosci niematerialnych i prawnych, ekspertyz lub nieodptatnej pracy wykonywanej S )
) ] 4 o ) . } ; Wytycznych poprzez wskazanie, iz prawidtowe
przez wolontariuszy na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o udokumentowanie whiesienia witadu wlasnego w
wolontariacie, . . ) L ]
b) warto$¢ wktadu niepienieznego zostata nalezycie potwierdzona dokumentami pgsf—i:;arlzsezdk;fx;gxgcg J:j;qr:géwi:y}?znéi
o wartosci dowodowej réwnowaznej fakturom lub innymi dokumentami pod warunkiem, ze przewidujg to 'ped%oznaF::znie okreslaiacych: -koszt na(‘?nguviyfaktu \wyjasnienie: najem, uzyczenie sal szkoleniowych nie
zasady programu operacyjnego oraz z zastrzezeniem spetnienia wszystkich warunkéw wymienionych w tym J| inne réwnowazne doliirr)llen. Ksi gwe]w rZvna dk?]l jest regulowany Wytycznymi, poniewaz zawierajg
90 |IzRPOWSL 10 4 79 podrozdziale, nenty ksiegowe w przyp one ogéine warunki kwalifikowalnosci.
s ) Lo ’ gdy wkiad wiasny stanowig sale wynajmowane przez I o . .
c) warto$¢ przypisana wktadowi niepienieznemu nie przekracza stawek rynkowych, Beneficienta na rvnku lub Kwalifikowalno$¢ tego kosztu nalezy rozstrzyga¢ w
d) wartos¢ i dostarczenie wktadu niepienieznego moga by¢ poddane niezaleznej ocenie ) koszty] eksploat;/cji _ faktury | inne réwnowazne kontekscie realizacji konkretnego projektu.
1 weryfikacj, o . . . i . . . . |dokumenty ksiegowe w przypadku gdy wkitad wiasny
e) w przypadku wykorzystania $rodkéw trwatych na rzecz projektu, ich warto$¢ okreslana jest proporcjonalnie stanowia sale stanowiace whasnosé Beneficienta
do zakresu ich wykorzystania w projekcie, z uwzglednieniem zapiséw podrozdziatu 6.12, a } owla . ency )
o . ) o n - .. |Wprowadzenie takich obostrzen w ocenie WUP
f) w przypadku wykorzystania nieruchomosci na rzecz projektu jej warto$¢ nie przekracza wartosci rynkowej; Katowice zagwarantuie transparentne wnoszenie
ponadto warto$¢ nieruchomosci jest potwierdzona operatem szacunkowym sporzgdzonym przez d je transp }
- ) . . wkiadu wtasnego do projektéw w postaci sal
uprawnionego rzeczoznawce zgodnie z przepisami ustawy szkoleniowych
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami — aktualnym w momencie ztozenia rozliczajgcego wyen.
go wniosku o ptatnos¢,
g) jezeli wktadem whasnym nie jest cata nieruchomosé, a jedynie jej czes$¢ (na przykiad tylko sale), operat
szacunkowy nie jest wymagany — w takim przypadku warto$¢ wktadu wycenia sig¢ jako koszt amortyzacji lub
wynajmu (stawke moze okresla¢ np. cennik danej instytuciji),
h) w nrzvnadkii wniesienia niendniatnei nracv snelninne sa warnnki o ktdrvceh mowa w nkt 7
Proponuje sig dodanie zdania drugiego, w brzmieniu:
. o ) . - Pod warunkiem, ze przekazanie $rodka trwatego wyjasnienie: pkt 7 sekcji 6.12.1 oraz pkt 1
91 |IZRPOWSL 12 7 86 Nalezatoby odnies¢ przepis do zasady zachowania trwalosci. bedacego elementem infrastruktury sfinansowanej w [Jpodrozdziatu 5.3 Wytycznych nalezy czyta¢ tacznie.
ramach cross-financingu nie narusza zasady trwato$ci
projektu, o ktérej mowa w podrozdziale 5.3.
Proponuje sie uzupetnienie przepisu o przypis:
. . -~ . . . o - \wyjasnienie: z pkt 6 wynika jednoznacznie, ze do
92 |IZRPO WSL 12 6 86 Podrozdziat 6.12 w poszczegolnych czesciach dotyczy zarowno Srodkow trwalych, jak | wartosc Zakup warto$ci niematerialnych i prawnych, o ktérych Jlimitu wlicza sie koszt zakupu $rodkéw trwatych, a nie|

niematerialnych i prawnych. Konieczno$¢ limitowania wydatkéw odniesiono wytgcznie do $rodkéw trwatych.
Wydaje sie niezbedne jednoznaczne wskazane, czy warto$ci niematerialne i prawne wliczane sg do limitu.

mowa w sekcji 6.12.1 pkt 1 lit.a) nie jest/jest (???)

wliczany do kategorii limitowane;j.

WNIP.




Czy wskazane zakonczenie realizacji projektu uwzglednia okres trwatosci projektu (jesli dotyczy)?

Projekt uznany jest za zakoficzony w momencie ztozenia do instytucji wdrazajgcej wniosku o ptatno$¢
koncowa. Aby takie ztozenie bytlo mozliwe muszg by¢ w projekcie spetnione nastepujgce warunki:

1. Zakres rzeczowy projektu zostat wykonany zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,

2. Zakup towar6w lub ustug zostat udokumentowany odpowiednimi protokotami odbioru lub innymi
dokumentami potwierdzajgcymi zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami umowy o dofinansowanie,

3. Zakres finansowy projektu zostat zrealizowany, co oznacza zrealizowanie przez beneficjenta wszystkich
ptatnosci w ramach projektu — poniesienie wydatkéw i pozyskanie dokumentéw stanowigcych podstawe

93 |IZRPO WSL 12 7 86 uznania wydatkoéw za kwalifikujgce sig do objecia wsparciem. patrz uwaga nr 91
Jednakze zakonczenie projektu obwarowane jest jeszcze innymi obowigzkami, ktére nalezy wypenié, tj.:
trwatosc.
W przypadku projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych (EFS, EFRR, (..) i FS, ale
nie dotyczacych inwestycji w infrastrukture lub inwestycji produkcyjnych, zachowanie trwatosci projektu
oznacza utrzymanie inwestycji lub miejsc pracy zgodnie z obowigzujgcymi regutami pomocy publicznej lub
postanowieniami umowy o dofinansowanie.
W przypadku projektéw wspoéfinansowanych ze srodkéw EFS zachowanie trwatosci projektu obowigzuje
wytgcznie w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych jako cross-financing (Podrozdziat 5.3 Wytycznych).
4) W SZOOP, umowie o dofinansowanie, regulaminie
konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektu
pozakonkursowego, 1Z PO moze wytgczy¢ mozliwosé
94 |IZRPO WSL 13 4 92 Ujednolicenie zapiséw, dopisano stowo do umowy o dofinansowanie"projektu” kwallflkPwanla VAT w odn|e5|en|}1 do’ o_kre_slonych uwaga uwzgledniona
obszaréw danego PO, w szczeg6lnosci osi
priorytetowych, dziatan, rodzajow projektow, typow
beneficjentéw, a nawet w odniesieniu do
poszczegdlnych projektow.
Prosze o doprecyzowanie zapisu, méwigcego o mozliwosci zatrudniania personelu projektu w oparciu o
95 |IZRPO WSL 15 1 97 umowe cywilno-prawng przez nauczycieli oraz jak nalezy traktowac¢ ten zapis w stosunku do art. 10a KN patrz uwaga nr 573
zobowigzujacej do zatrudniania nauczycieli na podstawie umowy o prace?
w zakresie dodatkéw do wynagrodzen usunieto punkt okreslajgcy, jaki maksymalny % wynagrodzenia moga
9 |Iz RPOWSL 15 5 99 stanowi¢ do@atkl Yvyp’racane w z’V\_nazku Z zaangazowaniem do_prOjeIftu. L|!<W|d_aCJa I|m|t’u _/o _(_ﬂa dodatkéw do |Przywrdcenie wykreslonego punktu dotyczgcego 40% patrz uwaga nr 755
wynagrodzen moze powodowacé,ze bedg przyznawane dodatki w duzo wyzszej wysokosci niz 40% dodatku
wynagrodzenia i w konsekwencji by¢ nieracjonalne i nieefektywne
Celem zapewnienia mozliwosci weryfikacji nieprzekroczenia limitu 276 godzin koniecznym jest wprowadzenie
obowigzku prowadzenia zbiorczej ewidencji czasu pracy (obejmujacej zadania realizowane zaréwno w Proponuje sie wprowadzenie zapiséw wprost \wyjasnienie: to do beneficjenta nalezy wybér metody
97 |IzrRPOWSL 15 8 03 ramach projektéw jak i w ramach dziatalno$ci pozaprojektowej) przez osoby stanowigce personel projektu. W |wskazujgcych na obowigzek prowadzenia zbiorczej kontroli limitu 276 godz. zaangazowania jego
przeciwnym wypadku jakakolwiek weryfikacja ma charakter pozorny i nie pozwala na realne zidentyfikowanie |ewidencji tagcznego czasu pracy osoby wchodzacej w Jpersonelu projektu, baza personelu go w tym
wystepujacych nieprawidtowosci w tym obszarze. W ramach czynnosci kontrolnych konieczne jest sktad personelu projektu \wspomaga.
podejmowanie szeregu dodatkowych dziatan celem rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.
Proponuje si¢ wprowadzenie zapiséw wskazujgcych
Coraz czesciej w ramach projektéw osoby stanowigce personel projektu pracujg w systemie zadaniowego jak nglezy wykazywac w §W|denc1| czasupracy
L . . . ; M godziny pracy w momencie gdy pracownik wykonuje
czasu pracy, czym uzasadniajg brak koniecznosci prowadzenia ewidencji czasu pracy. Tym samym . ]
. . - . - ) - o zadania w ramach zadaniowego czasu pracy, np.
98 |IZRPO WSL 15 8 93 wskazana kwestia wymaga odgérnego uregulowania. Powyzsze pozwoli na ujednolicenie podejscia } . : . fpatrz uwaga nr 97
L L " . . < poprzez wskazanie wprost, ze system ten nie stanowi
Beneficjentéw do niniejszej kwestii oraz wykluczy stosowanie zadaniowego czasu pracy jako metody na - . : ] " -
o P ; o ; } } uzasadnienia dla nieprowadzenia ewidencji oraz, iz
obejscie uregulowan zwigzanych z konieczno$cig ewidencjonowania czasu pracy. o . - oo )
sredniomiesigcznie limit godzin wynikajacy z wymiaru
czasu pracy winien byc zachowany.
Proponuje si¢ wprowadzenie zapiséw definiujgcych co
w pr_a_ktyc_e kontrolnej nagminnie Wystngja przypadkl, gdy Beneficjenci odmawiajg przekaza_mla dolfu_mentow oznacza pojecie sta_novylska adekwatnego d_o wyjasnienie: stanowisko jest analogiczne, gdy
umozliwiajgcych weryfikacje czy stawki w projekcie sg adekwatne do tych stosowanych w dziatalnosci stosowanego w projekcie, poprzez wskazanie wprost, L SN o
Mg T . . s ; L . e ; zadania i zakres odpowiedzialno$ci na tym
99 [IZRPO WSL 15 10 96 komercyjnej argumentujac, iz brak jest analogicznych stanowisk jak wystepujace w projekcie i/lub stanowisk |iz nie jest istotna nazwa stanowiska tylko zakres ] S .
; A S N . ) o o . ) stanowisku odpowiadajg stanowisku personelu
wymagajgcych analogicznych kwalifikacji. Tym samym zasadnym wydaje sie by¢ wskazanie w Wytycznych |zadan i odpowiedzialno$ci (np. stanowiska roiektu
sposobu postepowania w przypadku wystgpienia opisanego przypadku. kierownicze nizszego szczebla - specjalista pro) ’
merytoryczny w ramach projektu).
Konieczno$¢ doprecyzowania zapisow w kontekscie
pisma z dnia 3 lipca 2018 znak sprawy: DKF-
IV.7517.78.2018.ES identyfikator koszulki: 789780, w
ktérym stwierdzono, ze "(...) Nie mozna jednak
L ) . . ) . . . -~ . |zalozy¢, ze zasada konkurencyjnosci moze zastgpi¢
Proponuje sig doprecyzowac¢ zapis w zakresie stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowo$ci w zastosowaniu rozeznanie rnku. Bowiem na bardzo mate
100 |IZ RPO WSL 5 3 56 zasady konkurencyjnosci. Brak jest bowiem wskazania czy w przypadku btednego zastosowania zasady ynKu- uwaga uwzgledniona

konkurencyjnosci nalezy zastsowowag taryfikator czy zbada¢ prawidtowos$¢ dokonanego rozeznania rynku

zamOwienie, opublikowane w Bazie
Konkurencyjnosci, rynek po prostu moze nie
odpowiedzie¢. Dlatego nie ma mowy o automatycznej
mozliwosci stosowania zasady rozdziatu 6.5 punkt 8)
a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow|

(...).




Zgodnie z zapisami Wytycznych, warunkiem kwalifikowalnosci uczestnika projektu jest spetnienie przez niego
kryteriow kwalifikowalnos$ci uprawniajgcych do udziatu w projekcie, co jest potwierdzone wtasciwym

Proponuje sie uszczegdtowienie zapisu poprzez

wskazanie wprost, iz zawsze gdy jest to mozliwe

nalezy pozyska¢ dokument potwierdzajacy status
uczestnika projektu oraz poprzez wskazanie, iz w
przypadku braku mozliwosci pozyskania

uwaga nieuwzgledniona - obowiazujacy zapis
\Wytycznych wyraznie precyzuje kwestie weryfikacji
kwalifikowalnos$ci uczestnikow projektu wskazujgc
\wprost, ze spetnienie krterium kwalifikolwanosci jest
potwierdzone wiasciwym dokumentem tj.

101 |IZ RPO WSL 2a 127 dokumentem, tj. o$wiadczeniem lub zaswiadczeniem, w zalezno$ci od kryterium uprawniajgcego dang osobe |- " . ) oswiadczeniem lub zaswiadczeniem. Niezasadne
. ) o f o . o S .|zaswiadczenia lub innego dokumentu . . ) : .
lub podmiot do udziatu w projekcie (...). Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia odnosnie wynikéw kontroli . : - jest wskazywanie obowigzku pozyskiwania
L . ) } potwierdzajgcego ten status, Beneficjent ma - By ) , .
zewnetrznych proponuje sie doprecyzowa¢ przedmiotowg kwestieg. ) ) e e - zaswiadczen z uwagi na fakt, ze moze to znaczaco
obowigzek zweryfikowac tre$¢ o$wiadczenia S ; A L
) . L. ) .. fograniczy¢ uczestnictwo w projektach (a juz teraz
uczestnika w ogélnie dostepnych zrédtach informaciji identyfikowane sa powazne problemy z rekrutacia do
lub rejestrach, np. w CEIDG. S ap P Y 12
projektow).
W przypadku nieuzasadnionego przerwania udziatu w
projekcie dopuszcza sie mozliwo$¢ pobierania kar od
uczestnikow. Wysokos$¢ kar musi zosta¢ okreslona w
regulaminie projektu i nie moze przekracza¢
udokumentowanych faktycznie poniesionych kosztéw
w;.pgrma danej o§oby: N|euz§s§dn|onym przgryvamem uwaga uwzgledniona - do Wytycznych wprowadzono
nie jest w szczeg6lnoéci: podjecie zatrudnienia; ,anis wskazuigcy. 76 beneficient moze stosowaé
102 |IZ RPO WSL 128 Dodanie punktu 7 (uzasadnienie: ochrona praw uczestnikow). choroba uczestnika lub bliskiej mu osoby; nie dajace P Jacy, z& beneticje )
. S . ; -~ Jkary wobec uczestnikéw, jezeli wynika to z
sie przewidzie¢ i niezalezne od uczestnika zdarzenie . . ) .
B o ) ] zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie.
losowe uniemozliwiajgce efektywne uczestnictwo;
rezygnacja z udziatu w projekcie, w ktérym w ciagu
trzech miesiecy od dnia nabycia uczestnictwa w
projekcie nie rozpoczeta sie zgodna z Indywidualnym
Planem Dziatania aktywna forma wsparcia, np.
szkolenie, staz lub subsydiowane zatrudnienie.
Powyzsze ma na celu zabezpieczenie $rodkéw publicznych przed nieuzasadnionym pobraniem przez
Beneficjenta $rodkéw, nieadekwatnie do postepu realizacji projektu i wydatkowania $rodkéw w ramach Okreslenie w Wytycznych maksymalnego progu / . . -
. . . Lo ) ) . . f h h . uwaga nieuwzgledniona - brak zasadnosci
kosztéw bezposrednich. Przypadki takie byly stwierdzane w dotychczasowej praktyce, tym niemniej brak putapu % z transzy dofinansowania, ktory Beneficjent A N .
. . > B ) ’ . . . ) . . . uwzgledniania tej kwestii w Wytycznych, gdyz nie ma|
jasno okreslonych wytycznych w tym zakresie utrudnia egzekwowanie prawidtowego i celowego moze sobie przela¢ na poczet kosztéw posrednich. o ,, ; .
103 |[IZ RPO WSL 6 131 o . . L P . . " N . . . \wptywu na kwalifikowalno$¢ wydatkow. Wiasciwa 12
wydatkowania $rodkéw publicznych przez Beneficjentéw. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze sytuacji gdy Odniesieniem do wysokosci kwoty moze by¢ np. i B} - o
o A ) PP - . . . P f / - PO moze doprecyzowac tg kwestig na poziomie
Beneficjent realizujgc kilka projektoéw jednoczesnie z kosztéw posrednich 1 z projektéw finansuje wydatki sporzadzony przez Beneficjenta harmonogram : ) .
. L . . . . ) ) . umowy o dofinansowanie projektu.
bezposrednie innego projektu, unikajac wykorzystania swojego potencjatu finansowego do czasowego ptatnosci.
finansowania brakéw $rodkdw dofinansowania.
Proponuje sige wprowadzenie taryfikatora obnizania kosztéw posrednich. Wprowadzenie taryfikatora pozwoli
ujednolici¢ sposob naktadania korekt finansowych w obszarze kosztéw posrednich w ramach wszystkich . : ’
Lz : L . . ) . . ] uwaga nieuwzgledniona - Wytyczne nie sg
projektéw realizowanych w ramach EFS. Niniejsze istotne jest zaréwno z punktu widzenia przekazania .
- : 2 - ; . . . . . dokumentem, w ktérym zasadne bytoby
Beneficjentom jasnej informacji o konsekwencjach naruszenia procedur w zakresie kosztéw posrednich, z ) . . 8
. R ) - L . . Przyktadowy Taryfikator opracowany i stosowany na Jwprowadzanie taryfikatora korekt. IZ PO WER
drugiej za$ pozwoli na jasne i rzetelne uzasadnienie dla natozenia okreslonego poziomu korekty, co ma L . . . ! .
. ) : L . o g . poziomie IP RPO WSL- WUP w zatgczeniu. opracowata i wprowadzita taryfikator korekt kosztow
104 |IZ RPO WSL 9 134 szczegolne znaczenie w przypadku postgpowan administracyjnych. Jednoczes$nie bezspornym jest, iz . S - . B ) :
A ; . . . s : Proponuje si¢ wprowadzi¢ go jako zatgcznik do posrednich do wzoru umowy o dofinansowanie w
wprowadzenie ryczattowego rozliczania kosztéw posrednich i brak jasnych procedur co do sposobu ) ;
) . L . . e . L Wytycznych. ramach PO WER. Taryfikator ten zostanie
naktadania korekt w tym zakresie powoduje istotne nieprawitowosci w sposobie realizacji projektow, w .
P . s - h . . przekazany do 1Z RPO wraz z rekomendacjg
szczegolnosci w zakresie zapewnienia adekwatnej liczby personelu projektu, odpowiedniego standardu biura )
: o ) : . s > stosowania.
projektu, realnej mozliwosci egzekwowania przez IP prawidtowego sporzadzania wnioskéw o ptatnosé,
harmonograméw form wsparcia itp.
Koszty rekrutacji co do zasady stanowig koszty
posrednie. Niemniej, mozliwe jest ujegcie kosztow
rekrutacji w kosztach bezposrednich w przypadku
aktywnych dziatan podejmowanych przez
beneficjentéw w celu pozyskania uczestnikéw, tj.
wytgcznie w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z nastepujacych przestanek: projekt dotyczy grupy uwaga nieuwzgledniona - brak zasadnosci dalszego
uczestnikéw, do ktérych dotarcie jest utrudnione i doprecyzowywnia Wytycznych w tym zakresie.
wymaga dziatan bezposrednich (np. osoby NEET);  [Katalog kosztéw posrednich jest katalogiem
rekrutacja do projektu wymaga merytorycznej otwartym. Ze wzgledu na r6znorodno$¢ projektow
105 |IZ RPO WSL 6 135 Dodanie punktu 11 (uzasadnienie: uscislenie watpliwej kwestii). werylflkac”l\(\nedzy/umlejgtnos‘ml uczestnikow Qelem przy kvyahﬂ@wamu kgsztovy do kos.ztow - .
kwalifikacji ich do odpowiedniej formy wsparcia, na bezposrednich lub posrednich nalezy raczej kierowaé
wiasciwy poziom zaawansowania szkolenia itp. (np.  [sie zasada, ze koszty posrednie to koszty
poprzez tworzenie i sprawdzanie testéw wstgpnych); fadministracyjne. Interpretacja w tym zakresie byta
rekrutacja do projektu wymaga merytorycznej oceny Jprzekazywana przez IK UP EFS do 1Z RPO pismem
dokumentéw sktadanych przez z dnia 4.12.2017 r. znak: DZF-IV.7620.124.2017.DS.
uczestnika/przeprowadzenia wstepnej weryfikacji
podmiotu, ktéry ma przystagpi¢ do projektu, np.
sktadanych formularzy w przypadku weryfikacji
statusu MSP lub pomocy publicznej lub pomocy de
minimis/weryfikacji istniejgcej w danym podmiocie
diagnozy potrzeb rozwojowych.
Mozliwe jest nierozliczanie w ogdle kosztéw
posrednich w projekcie EFS. Rezygnacja beneficjenta Juwaga nieuwzgledniona - brak zasadnosci dalszego
z prawa do kosztow posrednich powinna wynika¢ z doprecyzowywania Wytycznych w tym zakresie, gdyz|
umowy o dofinansowanie projektu oraz kazdy koszt kwalifikowalny jest mozliwy do
106 |IZ RPO WSL 6 135 Dodanie punktu 12 (uzasadnienie: uscislenie, ze koszty posrednie stanowig uprawnienie, a nie obowigzek). |zatwierdzonego przez instytucje bedacg strong umowyfrozliczenia, ale nie obowigzkowy. A zatem

wniosku o dofinansowanie projektu. Opcja rezygnaciji
z rozliczania kosztéw posrednich przez beneficjenta
[na podstawie pisma MIiR z dnia 25 maja 2018 r.
(DZF-1V.7620.43.2018)]

beneficjent moze zrezygnowaé catkowicie z
rozliczania kosztéw posrednich lub rozlicza¢ je
zgodnie z okreslonym w Wytycznych ryczaltem.




Prosze o doprecyzowanie, czy IZ w Regulaminie Konkursu, moze dopusci¢ rozliczania projektéw w oparciu o

\wyjasnienie: w przypadku, gdy kwota dofinansowania
przekracza 100 tys. EUR koszty bezposrednie moga
by¢ rozliczane kwotami ryczattowymi lub stawkami

107 |1zRPOWSL 2 136 kwoty ryczattowe, nawet wéwczas gdy warto$¢ wktadu publicznego przekracza 100 000,00 euro? jednostkowyml, ktore_ 4 _c_)kreslor_1e przez |ns,tytuqe
uczestniczace w realizacji PO. Nie moga by¢
okreslane na podstawie szczegdtowego budzetu
projektu przez beneficjenta.

T) W pKt. LTI, b) WsKazano nastepujacy Sposob fozliczania projeKtow, Ktorych Kwota dofinansowania

wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR:

b) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymi okreslanymi przez instytucje uczestniczace w realizacji

PO

jednoczesnie w pkt. 2 lit. a) wskazano sposéb rozliczania projektow, ktorych kwota dofinansowania wyrazona

w PLN jest réwna lub przekracza réwnowarto$¢ 100 tys. EUR: uwaga czesciowo uwzgledniona - sekcja 8.5.2

a) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymi — okreslanymi przez instytucje uczestniczacg w precyzuje kwestie dotyczgce kwot ryczattowych w
realizacji PO projektach EFS, w tym wskazuje, w jakiego rodzaju
Poniewaz zapis obu punktéw rézni sie interpunkcyjnie, pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy w obu projektach istnieje mozliwo$¢ stosowania kwot
przypadkach stwierdzenie "okreslanymi przez instytucje uczestniczgca w realizacji PO" odnosi sig zaréwno ryczattowych opracowanych przez instytucje

do kwot ryczattowych jak i stawek jednostkowych. Jezeli tak, nalezatoby w pkt. 1 lit. b) stowo "okre$lonymi" uczestniczace w realizacji Programu. Brak
poprzedzié réwniez "-", tak jak to ma miejsce w pkt. 2 lit. a). zasadnosci dalszego uszczegotawiania zapisow

2) Kolejna watpliwo$¢ dotyczy samych kwot ryczattowych okreslonych przez instytucje uczestniczace w \Wytycznych. Tak nalezy okresla¢ kryterium
realizacji PO. Wytyczne nie definiujg takiej formy rozliczania wydatkéw, co wiecej - w podrozdziale 8.5.2, dotyczace wartosci projektu, aby projekty rozliczane

108 |IZ RPO WSL 135 ktory dotyczy kwot ryczattowych mowa jest tylko o kwotach ryczattowych, ktére sg okreslane przez kwotami ryczaltowymi na podstawie szczegétowego

beneficjenta w oparciu o szczegétowy budzet projektu i zatwierdzane na podstawie wniosku o budzetu dotyczyty catego naboru. 1Z RPO bedzie
dofinansowanie. Jedynie w podrozdziale 6.6.1 w pkt. 6, w ktérym wskazano sktadowe metodologii do stawek \wiec musiata zdecydowacg, jakiego rodzaju projekty
jednostkowych, znajduje sie zapis o tym, iz adekwatng metodologie 1Z PO sporzadza dokonujgc wyliczenia powinny wptywa¢ w odpowiedzi na dany nabér i od
kwoty ryczattowej w oparciu o metode, o ktérej mowa w pkt 5 lit. a. Jtego uzalezni¢ forme rozliczania. Ewentualnie, jezeli
Prosimy o sprecyzowanie takiej formy rozliczania w podrozdziale 8.5.2. sama okresli stawki jednostkowe lub kwoty
3) Niejasny jest réwniez zapis w pkt. 1, méwiacy o tym, ze metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot ryczaftowe - bez wzgledu na warto$¢ projektu,
ryczattowych okreslanych przez beneficjenta w oparciu o szczegdtowy budzet projektu (lit. a) musi by¢ projekty beda mogty by¢ sktadane w ramach jednego
stosowana dla wszystkich projektéw sktadanych w ramach danego naboru, co IZ PO zapewnia poprzez naboru.
stosowanie odpowiednich kryteriéw wyboru projektéw. Czy oznacza on, ze 1Z PO powinna stosowac kryteria
ograniczajgce w ramach naboru warto$¢ projektéw do "powyzej" lub “"ponizej" rownowartosci 100 tys. EUR
wktadu publicznego, aby wszystkie projekty sktadane w ramach danego naboru mogty by¢ rozliczane
kwotami ryczattowymi (lub zaden)? Czy tez intencjg cytowanego zapisu byto stosowanie kryterium
moéwigcego o koniecznosci rozliczania kwotami ryczattowymi dla projektéw, ktérych warto$¢ nie przekracza
100 tvs FLIR wikladii nithlicznenn?
\wyjasnienie: zmiany Wytycznych nie wprowadzity
Zgodnie z rozporzgdzeniem EFS (art. 13 ust. 4) nie  Jzmiany w rozumieniu cross-financingu poprzez
mozna z wktadu EFS finansowa¢ zakupu uzupetnienie katalogu wydatkéw wchodzacych w
infrastruktury, gruntéw i nieruchomosci. iego zakres o koszty dostosowania lub adaptacji
Pojecie infrastruktury zostato zdefiniowane w ppkt. b, J(prac remontowo -wykonczeniowych) budynkéw lub
Zgodnie z rozporzadzeniem EFS (art. 13 ust. 4) nie mozna z wktadu EFS finansowa¢ zakupu infrastruktury, |a dodatkowo w ppkt. ¢ zostajg wprowadzone pomieszczen. Zapis ten znajdowat sie juz w aktualnie
gruntéw i nieruchomosci. dodatkowo prace remontowo-wykonczeniowe jako obowigzujgcych Wytycznych (lit.c). Zaproponowana
Pojecie infrastruktury zostato zdefiniowane w ppkt. b, a dodatkowo w ppkt. c zostajg wprowadzone podlegajgce limitom mozliwe tylko w crossie. zmiana polega na uzupetieniu obowigzujacego
dodatkowo prace remontowo-wykonczeniowe jako podlegajace limitom mozliwe tylko w crossie. Taki zapis budzi w atpliwo $ci: czy prace opisane w fzapisu lit c) o zapis "w tym wydatkéw niezbednych
Taki zapis budzi w atpliwo $ci: czy prace opisane w ppkt c wpisuj g sie w definicj ¢ infrastruktury z ppkt ¢ wpisuj g sie w definicj ¢ infrastruktury z do przeprowadzenia tych prac i wchodzgcych w ich
rozporz gdzenia? rozporz gdzenia? zakres ", co pozwala m.in. na jednoznaczne
109 |IZ RPO WSL 3lit.c 139 W IF w ramach PI 8iii o pozyczke ubiegajg sie osoby, ktére zamierzajg rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, w|W IF w ramach PI 8iii 0 pozyczke ubiegajg sie osoby, [stwierdzenie, ze w ramach tego zakresu finansowane

ramach ktérej w wiekszosci przypadkéw konieczne jest dostosowanie stanowiska/lokalu do wykonywanej
dziatalnoci tj. malowanie $cian, montaz instalacji kanalizacyjnej, elektrycznej niezbednej do rozpoczecia
dziatalnosci np. gabinety kosmetyczne, fryzjerskie.

Czy takie dostosowanie stanowiska/lokalu jest kwali fikowane jako zakup infrastruktury i powinnoby €
ograniczone limitem?

ktore zamierzajg rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktérej w wigkszosci przypadkow konieczne
jest dostosowanie stanowiska/lokalu do wykonywanej
dziatalnoéci tj. malowanie $cian, montaz instalacji

Isa réwniez koszty m.in. dokumentacji technicznej. A
zatem jeszcze przed proponowang zmiang zapisow
Wytycznych, koszty takie jak dostosowanie lokalu do
\wykonywanej dziatalnosci tj. malowanie $ciam,

kanalizacyjnej, elektrycznej niezbednej do rozpoczeciajmontaz instalacji kanalizacyjnej, elektrycznej

dziatalnosci np. gabinety kosmetyczne, fryzjerskie.
Czy takie dostosowanie stanowiska/lokalu jest
kwalifikowane jako zakup infrastruktury i powinno
by € ograniczone limitem?

niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci standardowo
powinny by¢ wliczane do cross-fianncingu. Nalezy
natomiast zauwazy¢, ze co do zasady zobowigzania
\wynikajace z rozporzadzenia ogélnego (w tym
obowiazujgce limity i ograniczenia) naktadane sg na
poziom beneficjenta, a nie uczestnika projektu.
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Zgodnie z komentarzem wskazanym w niniejszych wytycznych, w rozdziale 6.3 pkt. 1 r —

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006:
Art. 13, ust. 4 — wskazuje, ze ,Oprocz wydatkéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, takze zakup infrastruktury, gruntéw i nieruchomosci nie kwalifikuje sie do objgcia wktadem EFS”.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci (...)

Art. 98 ust. 2: ,EFRR i EFS mogg finansowa¢, w komplementarny sposéb oraz z zastrzezeniem ograniczenia
w wysokoséci do 10 % unijnego finansowania w odniesieniu do kazdej osi priorytetowej programu
operacyjnego, cze$¢ operacji, w przypadku ktdrej koszty kwalifikujg sie do wsparcia z drugiego funduszu w
oparciu o zasady kwalifikowalnosci stosowane do tego funduszu, pod warunkiem Ze koszty te sg konieczne
do odpowiedniej realizacji operacji i sg bezposrednio z nig zwigzane”.

Wytaczenie odbiorcéw koncowych z obowigzku stosowania Wytycznych do kwalifikowalnosci skutkuje
faktem, ze wydatki na zakup nieruchomosci, infrastruktury, dostosowania lub adaptacji budynkéw/
pomieszczen w ramach cross financingu ponoszone przez:

1) odbiorcéw koncowych dotacji na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej wspoétfinansowanych ze srodkéw
EFS

2) pozyczkobiorcéw w ramach projektéw realizowanych w ramach instrumentéw finansowych
wspoifinansowanych ze $rodkéw EFS

nie sa limitowane, ani tez monitorowane.

Watpliwo$¢ budzi niezgodno$¢ pomiedzy zapisami Rozporzadzenia 1304/2013 (art. 13, ust. 4) i
Rozporzgdzenia 1303/2013 (art. 98 ust. 2) a zapisami Wytycznych do kwalifikowalnos$ci wydatkéw (rozdz. 4,
pkt 6)

\wyjasnienie: brak rozbieznosci ze wzgledu na fakt, ze
zapisy rozporzgdzenia wigzg beneficjenta. Nie
dotyczg natomiast poziomu uczestnika projektu.
Podejscie to nie byto do tej pory kwestionowane.
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Rozdziat 7 reguluje szczegétowe zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla EFRR i FS.

Podrozdziat 7.3 reguluje zasady dot. zakupu nieruchomosci, wskazujgc, iz tgczna kwota wydatkéw
kwalifikowalnych zwigzanych bezposrednio z nabyciem nieruchomosci opisanych w niniejszym podrozdziale
oraz podrozdziale 6.10, a wiec

w szczego6lnosci m.in:

a) wydatkéw poniesionych na nabycie nieruchomosci zaréwno zabudowanych, jak i niezabudowanych (w tym
poniesionych na odszkodowania za przejete nieruchomosci), (...)

- nie moze przekracza¢ 10% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu, przy czym w przypadku
terenéw poprzemystowych oraz terendw opuszczonych, na ktérych znajdujg sie budynki, limit ten wynosi
15%, a w przypadku instrumentéw finansowych skierowanych na wspieranie rozwoju obszaréw miejskich lub
rewitalizacjg obszaréw miejskich, badz podobnych inwestycji w infrastrukture majacych na celu zr6znicowanie
dziatalnosci nierolniczej na obszarach wiejskich, limit ten na poziomie inwestycji ostatecznego odbiorcy
wynosi 20% (w przypadku gwarancji procent ten ma zastosowanie do kwoty pozyczki lub innych
instrumentéw podziatu ryzyka, objetych gwarancjg). Podniesienie wysokos$ci przedmiotowego limitu moze
mie¢ miejsce takze w przypadku projektéw zwigzanych

z ochrong $rodowiska naturalnego — decyzja w przedmiotowej kwestii nalezy do 1Z PO/IP PO/IW PO i
podejmowana jest nie pozniej, niz na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Nawigzujgc do powyzszego nalezatoby wskaza¢ w Rozdziale 7, ze szczegdtowe zasady kwalifikowalnosci
dotyczg oprocz EFRR i FS takze EFS, w celu uzyskania zgodnosci i sp6jnosci zapisow.

Ponadto, uwzgledniajac zapisy Rozdziatu 8.6 (niezaleznie od zapiséw w rozporzadzeniu 1304/2013 —
komentarz powyzej oraz w rozdziale 6.3 pkt. 1 r) nalezatoby doprecyzowaé, ze poziom % na zakup
nieruchomosci dotyczy w projektach poziomu beneficjentéw, skoro zapisy wytycznych do kwalifikowalnosci
odnosnie wydatkéw (w tym réwniez na zakup nieruchomosci, infrastruktury, dostosowania lub adaptaciji
budynkéw) - nie dotyczg ostatecznych odbiorcéw i uczestnikéw projektu.

Proponuje réwniez doprecyzowanie zapiséw pod katem - czy wskazane zasady dotyczg analogicznie
projektow finansowanych w ramach dotacji i instrumentéw finansowych (pozyczek/mikropozyczek).

\wyjasnienie: brak zasadnosci dalszego
uszczegOtawiania Wytycznych poprzez wskazywanie
regulacji dotyczacych uczestnika projektu. Wytyczne
nie dotycza uczestnika projektu.
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Zasadnym jest doprecyzowanie, iz reguta proporcjonalno$ci moze mie¢ zastosowanie réwniez w okresie
zachowania trwato$ci rezultatow (nie tylko na etapie zatwierdzania korcowego wniosku o ptatnosé).

Pkt 1 podrozdziatu 8.8 Wytycznych naktada na 1Z konieczno$é zobowigzania Beneficjenta do zachowania
trwato$ci rezultatéw, niemniej w kolejnych punktach zapisy Wytycznych odnosza sige do rozliczenia
wskaznikéw na etapie koficowego wniosku o ptatno$é. Czytajac literalnie zapisy Wytycznych - reguta
proporcjonalnosci moze by¢ stosowana jedynie na ww. etapie. Jednakze, prowadzone kontrole trwatosci
mogg wykazaé niezachowanie okreslonych rezultatéw, w zwigzku z czym zasadne bedzie zastosowanie
przedmiotowej reguty, gdyz zgodnie z pkt 5 wysokosci wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od
stopnia nieosiggnigcia zatozen projektu.

Proponuje sie modyfikacje pkt 2:

2) Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw w projekcie oceniana
jest w odniesieniu do stopnia osiagniecia zatozen
merytorycznych okreslonych we wniosku o
dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako
Jreguta proporcjonalnosci” na etapie rozliczenia
koncowego wniosku o ptatno$é oraz podczas kontroli
trwato$ci w okresie zachowania trwato$ci rezultatow
okreslonym we wniosku o dofinansowanie.

uwaga nieuwzgledniona - kwestia badania
zachowania trwato$ci projektu jest odmienng kwestig
od stosowania reguty proporcjonalnosci. Przede
\wszystkim narzedzia te r6znig sie momentem ich
Jstosowania. Reguta proporcjonalnosci jest
stosowana przy koricowym rozliczeniu projektu. Brak
trwatosci projektu to weryfikacja zgodnosci z art.57
rozporzadzenia CPR. Zachowanie trwatosci (projektu
i rezultatéw) badane jest w okresie trwatosci, po
rozliczeniu projektu i zakonczeniu jego realizacji. W
przypadku naruszenia zasady trwato$ci - wydatki
zwigzane z naruszeniem tej zasady podlegajg
zwrotowi. Proporcjonalno$é nie ma tu zastosowania.
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Dodanie przypisu dolnego  (uzasadnienie: uscislenie zapisu oraz zapewnienie spéjnosci z Rozdziatem 3.1.1
p. 2 "Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata
2014-2020", zgodnie z ktérym wskazniki rezultatu nie sg powigzane z wydatkami w projekcie ).

Osiggnigte wartosci wskaznikéw weryfikowane sg na
poziomie catego projektu, nie za$ w stosunku do
poszczegdlnych jego uczestnikdw. W zwigzku z tym
przerwanie udziatu w projekcie przez kilku jego
uczestnikéw i nieuwzglednienie ich we wskazniku lub
wskaznikach rezultatu oraz w kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej nie moze stanowi¢ o
niekwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych tych
uczestnikow.

uwaga nieuwzgledniona - reguta proporcjonalnosci
moze mie¢ zastosowanie w przypadku wskaznikéw
rezultatu bezposredniego, gdyz stanowiag one o
\wykonaniu celéw i zatozen projektow.




Watpliwosci IZ budzi kwestia rozszerzenia stosowania reguty proporcjonalnosci na kryteria wyboru projektu w
kontekscie stosowania art. 52a ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z art. 52a. Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020), Umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o dofinansowaniu projektu mogg zosta¢
zmienione w przypadku, gdy zmiany nie wptywajg na spetnianie kryteriow wyboru projektu w sposéb, ktéry

uwaga nieuwzgledniona - art. 52a ustawy
\wdrozeniowej dotyczy dokonywania zmian w trakcie
realizacji projektu a zmiany te skutkujg podpisaniem

114 |1Z RPO WSL 8 4 141 skutkowatby negatywng oceng tego projektu. Zatem jezeli IZ wskazata na etapie konkursu kryterium dostepu |Zgodnie z regutg proporcjonalnosci, w przypadku zato4aneksu do umowy o dofinansowanie. Reguta
ktére warunkowato otrzymanie dofinansowania, to na etapie koncowego rozliczenia projektu jezeli kryterium proporcjonalnosci to narzedzie stosowane na koniec
nie zostanie spetnione przez Beneficjenta wowczas Beneficjent powinien zwrdci¢ cato$¢ dofinansowania bo realizacji projektu. Brak jest zatem kolizji obu
niespetnienie tego kryterium na etapie wyboru skutkowatoby odrzuceniem projektu. Z kolei zaproponowany przepisow.
obecnie zapis w Wytycznych sugeruje mozliwo$¢ zastosowania reguty proporcjonalnosci a zatem np.
czesciowego uznania wydatkéw za niekwalifikowalne.
1Z RPO WSL rekomenduje usunigcie zapisu, w $wietle ktérego koszt delegacji oraz koszty zwigzane z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, aby mogtly by¢ rozliczane w projekcie, muszg zosta¢ uwzglednione w
budzecie projektu. Zgodnie z zapisami Wytycznych, ocena kwalifikowalnosci wydatkéw dokonywana jest \wyjasnienie: koszty delegacji stuzbowych i koszty
wieloetapowo. Weryfikujgc wniosek o ptatnos$¢, w ktérym koszt delegacji przedstawiony zostat do rozliczenia, zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
1Z RPO WSL analizujgc jego kwalifikowalno$¢ bierze pod uwage wszelkie warunki kwalifikowalnosci, w tym w|Usuniecie wymogéw okreslonych w pkt 12) Rozdziatu Jpersonelu projektu nie sg typowymi kosztami
115 |IZ RPO WSL 15 12 97 P L o AT S . e . ; ; i - ) )
szczeg6lnosci zasadnos$c¢ jego poniesienia dla realizacji zatozen projektowych. Istniejgcy zapis obliguje 6 Podrozdziatu 15 Wytycznych. zwigzanymi z zaangazowaniem personelu projektu i
ponadto I1Z do aktualizacji budzetu projektu (jesli koszty delegacji nie zostaty w nim uwzglednione) celem powinny podlega¢ na etapie oceny wniosku o
uczynienia zado$¢ wszystkim wymogom Wytycznych. Ta ostatnia czynnosci, w opinii IZ RPO WSL, jest dofinansowanie projektu.
czynnoscig stricte techniczng oraz zbedna, bowiem wystarczajace jest stwierdzenie spetnienia wszelkich
warunkow kwalifikowalnosci danego wydatku.
W trakcie realizacji projektéw wystepujg sytuacje, w ktérych Beneficjenci rozliczajg wydatki notami
ksiegowymi/obcigzeniowymi, przy czym nie kazda taka okoliczno$¢ moze zosta¢ stwierdzona na etapie . " S L . . .
konstruowania budzetu projektu. IZ RPO WSL wéwczas, analizujgc kwalifikowalno$¢ wydatku, wymaga Usur)lgue fragmentu (..’.)aw przypadku prOjektow vyjasnienie: w Zwigzku z tym, Ze nota ksiggowa )
P ) . : o L wspdéfinansowanych ze srodkéw EFS — o ile ten stanowi wyjagtek od zasady faktycznego ponoszenia
116 |IZ RPO WSL 4 2d 42 aktualizacji wniosku o dofinansowanie w tym zakresie. Proces ten przycyznia si¢ do wydtuzenia procesu . - ! . ] . - A
weryfikacji danego wniosku o ptatnosc oraz, co za tym idzie, procesu certyfikacji $rodkéw. 1IZ RPO WSL sposqb rozl|czer_1|awy_n|ka"z zatwierdzonego wniosku yvydatkq_, wymaganaje_st szczegdina kontrola
. LT h . ] . o ; I o dofinansowanie projektu". instytucji w tym zakresie.
bowiem uznaje, iz akceptacja sposobu rozliczenia wydatku moze odby¢ sig na etapie weryfikacji wniosku o
ptatno$¢ wytgcznie, bez koniecznosci ujmowana danej okolicznosci we wniosku o dofinansowanie.
W przypadku doKonywania Operacji W walttach
obcych beneficjenci powinni w ramach
prowadzonej dziatalnosci stosowa¢ kursy
przeliczeniowe zgodne z obowigzujgcymi
przepisami krajowymi dotyczacymi podatku
dochodowego, podatku VAT oraz zasad
prowadzenia rachunkowosci. Natomiast na potrzeby
rozliczen wydatkéow we wnioskach o ptatnosé
przyjmuje sie nastgpujgce zasady:
1) w przypadku ptatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych w walutach obcych do przeliczen
walutowych nalezy stosowac procedury dotyczace
przeliczania wartosci ptatnosci gotéwkowych \wyjasnienie: dokonujgc operacji w walutach obcych
L . . - . . A ) ) dokonywanych w walutach obcych na zioty stosuje sie przepisy powszechnie obowigzujace -
117 |IZ RPO WSL 4 41 Proponie sig dodac ‘zapls,odnosn{e operacji w vyalutach Ob,CYCh’ mozna V\{karZyStaC Zapisy z poprzedniego spisane i obowigzujgce u beneficjenta, o ile nie ustawa Kodeks cywilny, ustawa o podatku PI/CIT,
okresu programowania, ktore rozwiewaly wszelkie watpliwosci beneficjentow w tym zakresie. e ; .
uwzgledniajg one ujemnych réznic kursowych ustawa o podatku VAT oraz ustawa o
(dotyczy to w szczegoélnosci rozliczania ptatnosci  frachunkowosci.
gotéwkowych w ramach delegacji zagranicznych);
w przypadku braku przedmiotowych procedur jako
kurs przeliczeniowy nalezy przyjg¢ kurs sprzedazy
waluty z dnia dokonania ptatnosci zastosowany przez
bank beneficjenta do realizacji transakcji
(udokumentowany potwierdzeniem wystawionym
przez bank lub wyciggiem bankowym).
2) w przypadku ptatnosci gotéwkowych dokonywanych
w walutach obcych warto$¢ transakcji nalezy
przelicza¢ na ztoty wedtug kursu, po ktérym
waluta zostala zakupiona (udokumentowany
downdem zakiniwaliih) Jlezeli heneficient zalacza
d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim lub
1Z RPO WSL rekomenduje rozwazenie wprowadzenia zapisu uwzgledniajacego nie tylko zwigzki matzenskie, |partnerskim, w stosunku pokrewienstwa lub o . . .
ale i zwigzki partnerskie(konkubinaty), ktére réwniez generuja i to o wiele czesciej konflikt intereséw w tym powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa drugiego wyjasnienie: katalog przykiadow powigzar osobowo-
118 |(IZ RPO WSL 5 3 58 X ’ R ; P X kapitatowych jest otwarty, na co wskazuje okreslenie
zakresie. stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia N P
- ) - .. ['w szczegoélnosci*.
w linii bocznej lub w stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli.
Zaleca sig rozszerzenie zapisu w kontekscie pisma z
dnia 20 grudnia 2018 znak sprawy: DKF-
IV.7517.127.2018.DS
identyfikator koszulki: 949816, w ktérym wskazano:
() ze be_neflclen_t nieposiadajacy kontroli nad . [wyjasnienie: fakt zlecenia realizacji projektu w catoscif
zarzgdzaniem projektem ze wzgledu na fakt zlecenia |. . o A
Proponuje sie przeformutowanie zapisu poprzez dodanie brzmienia definicji "zlecania realizacji projektu w realizacji | zakazu stosowania SCOs powinien byé
119 |IZ RPO WSL 6 2 67 rozpatrywany w kontekscie realizacji konkretnego

catosci”.

wszystkich zadan projektu innemu podmiotowi,
uproszczonych metod rozliczania wydatkow stosowac
nie moze. Dlatego tez, organowi administracji
publicznej

powierzajgcemu organizacji pozarzadowej wszystkie
zadania zwigzane z realizacjg projektu EFS — koszty
posrednie (ryczattowe) nie przystuguja.

projektu lub typu projektu juz w regulaminie
konkursu.




Z uwagi na zmiany w orzecznictwie sgdow oraz interpretacje ZUS koniecznym jest maksymalne ograniczenie

Proponuje sie doprecyzowanie zapisow

wskazujacych, kiedy moze zosta¢ zawarta umowa o
dzieto w ramach projektu, tj. wytgcznie w przypadku
gdy zostato to we wniosku o dofinansowanie wprost

\wyjasnienie: proponowany warunek kwalifikowalnosci

120 |IZ RPO WSL ilosci zawieranych uméw o dzieto w ramach projektu jako potencjalnie ryzykownych, mozliwych do R - ; ma zastosowanie w projektach EFS - patrz pkt 6 lit. ¢
; ; : . wskazane, ze taka doktadnie umowa zostanie zawarta| ;
zakwestionowania przez inne stuzby kontrolne. . L . [podrozdziatu 8.3 Wytycznych.
oraz zostanie wskazane uzasadnienie merytoryczne i
prawne takiej formy zaangazowania. W przeciwnym
wypadku taka umowa bedzie niekwalifikowalna.
W proponowanym zapisie nie jest jasne, czy wymog osobistego $wiadczenia ustug przez osoby wskazane lub
zaakceptowane przez uczestnika projektu, odnosi sie do wszystkich wskazanych wyzej ustug tj.: ustugi
wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej (z wytaczeniem ustug $wiadczonych w placéwkach wsparcia e . .
; ; . N o . . : uwaga do wyjasnienia i do doprecyzowania zapisu w .
121 |Urzad m.st. Warszawy 69 41 dziennego i placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub spos6b iednoznacan uwaga uwzgledniona
specjalistyczno-terapeutycznego), sasiedzkie ustugi opiekuncze, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania i P ) Y-
specjalistyczne ustugi opiekuiicze w miejscu zamieszkania, ustugi asystenckie, czy tylko do tych ostatnich tj.
do ustug asystenckich.
122 \évz?fe"\é?ﬂékl Urzad Pracy w Spis tresci 2 niepoprawna numeracja stron - konieczna jest aktualizacja spisu tresci uwaga uwzgledniona
\wyjasnienie: fakt zangazowania osoby
\wspotpracujacej z beneficjentem bedgcym osobg
123 WOJEW(?dleI Urzad Pracy w 1r 17 de_ﬂmqa ;’)r’ersonelu projektu - czy prOJektqdavyca musi EJdOWF)anC zwigzek dotyczgcy zaangazowania w Kwestia problemowa - do wyjagnienia. Iflzy(‘fznz? prowadzaca dz_la’ralnosc gospodarcza musi
Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg osoby wspotpracujacej np. wspétmatzonka \wynika¢ z umowy o dofinansowanie, aby koszty jej
zaangazowania mogty by¢ kwalifikowalne w
projekcie.
Trwato $€ projektu - Dodano zapis iz "W przypadku projektow wspdéfinansowanych ze srodkéw EFS
124 WOJewc_)d_zkl Urzad Pracy w 1 29 ;achoyvaTle trwato$ci projektu opoquuje wy}qcznlg w qdmemefnu do wydatk9w ponpszonych ]ak(? Cross- Kwestia problemowa - do wyjasnienia. wyjasnlenle:_wa_lrunek kwallflkowalno§gl dot. EFS
Szczecinie financing". Co w przypadku projektéw np. utworzenie miejsc w ztobkach w ktérych nie ma wydatkéw w zostat przeniesiony z przypisu do tresci pkt 1.
ramach C-F a zachowanie trwato$ci wynika z RK.
\wyjasnienie: Wytyczne nie reguluja trwatosci
W przypadku projektéw wspéfinansowanych ze $rodkéw EFS zachowanie trwato$ci projektu obowigzuje . - rezgltatow Pm]?kIUEFS' Nalezy odro_znlc trwatosé
A A . . ) . . . W przypadku projektéw wspéfinansowanych ze projektu, ktéra jest wymagana zgodnie z
wytgcznie w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych jako cross-financing, o ktérym mowa w podrozdziale 8.6. | . . POV A . » .
) ] " . ) . ) o . : $rodkéw EFS zachowanie trwatosci projektu rozporzadzeniem CPR (konieczno$¢ zachowania
Ograniczanie trwatosci wytacznie do infrastruktury jest sprzeczne z ideg trwato$ci rezultatéw w projektach o . N . - ) ) -
) ) ) . A o . . . obowigzuje zar6wno w odniesieniu do wydatkéw przez 5 lat i weryfikowana w oparciu o przestanki
125 |WUP Szczecin 1 22 EFS. W wielu projektach wymagana jest kryteriami trwato$¢ instytucjonalna (ztobki, przedszkola) lub np. ) ) . . . . .
S - T ; o T ponoszonych jako cross-financing, o ktérym \wskazane w rozporzadzeniu), od trwatosci rezultatow
osiggniecie efektywnosci zatrudnieniowej ktéra réwniez $wiadczy o formie trwatosci projektu. Wpisanie, iz : A ) . - )
o ) ) . . ) ) . . ; . mowa w podrozdziale 8.6. jak i innych form projektu, ktéra regulawana jest wytgcznie dla
trwato$¢ projektu ogranicza sie wylgcznie do cross-finanscing moze nagatywnie wptyng¢ na zachowanie o . s . ) . . .
1 ; . . trwato $ci okre slonych przez 1Z/IP. projektow EFS i obowigzek jej zachowania wynika z
pozostatych rodzaj6 twratosci przez wnioskodawcow ;
\wytycznych obszarowych oraz Podrozdziatu 8.8 pkt
1.
NI Cyt.: "transakcje, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z nich ptatnosci” - mozna doprecyzowac¢ zapis ze
Wojewodzki Urzad Pracy w h x AN ; : . - L o . -
126 Szezecinie 1o 39 chodzi o warto$¢ ogétem catego zamoéwienia bgdz umowy (nie mozna dzieli¢ zaptaty na mniejsze czesci w Kwestia problemowa - do wyjasnienia. patrz uwaga nr 60
celu unikniecia ptatno$ci przelewowej)
Cyt.: "w przypadku projektow wspotfinansowanych ze srodkéw EFS — wydatki zwigzane z dostosowaniem \A{y]asnlen|e:'m(¥qatek Zwigzany z zakupem .
RSN : P ) X e . ) ) - nieruchomosci i inrastruktury oraz dostosowanierm
Wojewodzki Urzad Pracy w lub adaptacjg budynkéw i pomieszczen, z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych jako cross-financing” - czy ) . ) P ; L
127 - 1r 39 A : ) ! Lo . o . Kwestia problemowa - do wyjasnienia. lub adaptacjg budynkéw i pomieszczen - niebgdacy
Szczecinie oznacza to ze jezeli wydatek zwiazany z dostosowaniem lub adaptacjg budynkéw i pomieszczen nie bedzie ) S o .
. h : e cross-financingiem w projekcie EFS - jest
zaznaczony jako C-F jest niekwalifikowalny? } e
niekwalifikowalny.
128 \évz?fe"\é?ﬂékl Urzad Pracy w 4 43 zapis w wytycznych: Za kwalifikowalne mogg by¢ uznane zaliczki (na okreslony cel) wyptacone wykonawcy zg{Kwestia problemowa - do wyjasnienia. uwaga niezrozumiata
\wyjasnienie: ustalenie ceny rynkowej odbywa sie na
L : ) . L . podstawie rozeznania rynku, w zaleznosci od jego
129 WOJEW(?dleI Urzad Pracy w 1 55 6.5.1 Rozeznanie r){nk’u Czy w tym przypadku ceng rynkowa bedzie cena na podstawie $redniej ze Kwestia problemowa - do wyjasnienia. przebiegu, cena rynkowa moze byé srednia cena lub
Szczecinie zlozonych ofert czy najtansza? h . . L
cena mieszczaca sie w okreslonym limicie lub cena z
okreslonego przedziatu cenowego, itd.
6.5.2 Zasada konkurencyjno $ci -Warto doprecyzowa € czes$é dotycz acg mozliwosci podzlecania \wyjasnienie - Wytyczne nie regulujg kwestii
130 quwgd;h Urzad Pracy w 10 57 wykonam_a zamowue_ma innym podmiotom ni z wylonione w drodzf—) v_vybpr_u. quew_a z zdaza]q_ ?ne Kwestia problemowa - do wyjasnienia. podvyykonawst\’/vg, Wytyczne_ regulujg warunki
Szczecinie przypadki gdy wytoniony wykonawca podzleca wykonan ie zamdéwienia innej firmie za cen ¢ nizszg od kwalifikowalnosci dla zawarcia umowy pomedzy
oferowanej w ramach zamdwienia. beneficjentem a wykonawca.
Rozeznania rynku nie przeprowadza si e dla najcz gsciej finansowanych towaréw i ustug, dla ktérych 1Z N o - . .
NI o . . \wyjasnienie: ocena kwalifikowalnosci kosztéw bedzie
Wojewodzki Urzad Pracy w PO okre slita wymagania dotycz ace standardu oraz cen rynkowych, o ktérych mowa w p kt 4 . - . . )
131 o 4 56 ; . ) . : ) . } Kwestia problemowa - do wyjasnienia. przebiegata na podstawie standardu, w zwigzku z
Szczecinie podrozdziatu 6.2 - w kazdym naborze jest okreslony katalog cen i ustug i za kazdym razem jest powtarzalny - A
. ; . . P Czym szacowanie nie jest potrzebne.
co w takim razie z szacowaniem warto$ci zaméwienia?
a) w wyniku prawidtowego przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wptyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem ofertowym; zawarcie umowy w sprawie realizacji zamoéwienia z
pominieciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny
132 |wup szezecin 7a 39 sposéb zmienione, Nalezy dookresllc zakres zmian ]a'kl _jes_t mozliwy do uwaga uwzgledniona
wprowadzenia do warunkéw zaméwienia.
Nle okreslono co zonacza, ze zasada konkurencyujnosci zostata prawidiwo przepworwadzono. Nie wskano
réwniez co nalezy rozumieé, przez stwierdzenie pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb
Zmienione
Woiewdzki Urzad Pracy w Beneficjenci nie zawsze potwierdzajg daty wptywu ofert. Czasem ujmuijg je tylko w protokotach, co i tak nie
133 Schzecinie a Y pozawala na prawidtowa weryfikacje, a na zadanie 1Z (IP) do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego Termin na ztozenie oferty (decyduje data wptywu ofertfibrak propozycji zapisu
wpityw powotujg sie na brak takiego zapisu w wytycznych.
Woiewdzki Urzad Pracy w Beneficjenci nie zawsze potwierdzajg daty wptywu ofert. Czasem ujmuijg je tylko w protokotach, co i tak nie \wyjasnienie: wymog wskazania daty wptyniecia oferty
134 Schzecinie a Y 10 pozawala na prawidtowa weryfikacje, a na zadanie 1Z (IP) do przedtozenia dokumentu potwierdzajagcego [1] Sredni kurs PLN w stosunku do EUR stanowigcy pddo zamawiajgcego wynika z pkt 17 lit. a sekcji 6.5.2
wpltyw powotujg sie na brak takiego zapisu w wytycznych. \Wytycznych.
Woiewdzki Urzad Pracy w Beneficjenci nie zawsze potwierdzajg daty wptywu ofert. Czasem ujmuijg je tylko w protokotach, co i tak nie
135 Sz checinie a Y 10 pozawala na prawidtowa weryfikacje, a na zadanie 1Z (IP) do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego [2] Data wptywu oferty do Zamawiajgcego wraz z godz§patrz uwaga nr 134
wpityw powotujg sie na brak takiego zapisu w wytycznych.
W przypadku zaméwien o warto$ci szacunkowej
Woiewédzki Urzad Pracy w W przypadku zamoéwie n o warto $ci szacunkowej réwnej lub przekraczaj acej kwoty okre slone w §1 pkt [réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w §1
136 ) a Y 10 60 1 rozporz gdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudni  a 2017 r. w sprawie kwot warto  $ci rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22juwaga uwzgledniona

Szczecinie

zamoéwie n oraz konkurséw - nalezy usung¢ zapis dot 81 pkt 1 zostawiajac tylko 81

grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien
oraz konkurséw




Wojewodzki Urzad Pracy w

Nalezy wskaza¢ jak Zamawiajgcy winien postepowac w przypadku wptynigcia co najmniej dwoch ofert o
takiej samej cenie i lub tozsamych kryteriach oceny ofert. 1) Czy postgpowanie nalezy uniewazni¢ i wszczaé
nowe? 2) Czy w wyniku braku wyboru najkorzystkiejszej oferty mozna wszcza¢ postepowanie z wolnej reki?
3) Czy nalezy podja¢ negocjacje z Wykonawcami, kt6rzy ztozyli najkorzystkiejsze oferty? 4) Czy nalezy

c) Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej ze|
wzgledu na to, ze ztozono dwie lub wiecej ofert o

\wyjasnienie: Wytyczne okreslajg ogdine warunki
kwalifikowalnosci, nie okreslajg warunkéw dla

137 - 5 11b 50 i . . Lo T . ) takiej samej cenie lub przedstawiajgcych taki sam ) ) ) )
Szczecinie wezwa¢ Wykonawcow, ktérzy ztozyli najkorzystkiejsze oferty do ponownego ztozenia oferty cenowej z bilans cenv i innveh kivieriow oceny ofert pojedynczego postgpowania o udzielenie
informacja, iz wygra oferta z najkorzystkiejszg ceng zgodnie z Pzp? Watpliwosci wynikajg z réznicy pomiedzy eny 1NNy« m Y ’ zamoOwienia.
. : N ) . . A Zamawiajgcy winien...
zapisami ustawy Pzp, na bazie ktérej opracowane zostaty Wytyczne, a wynikami kontroli KAS, ktére
wskazata, ze takie postepowania winny by¢ uniewaznione.
W przypadku zamoéwien o wartosci szacunkowej
Woiewddzki Urzad Pracy w rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w §1
138 Schzecinie a Y 5 20 66 Analogicznie nalezy usung¢ zapis dot §1 pkt 1 zostawiajgc tylko §1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22juwaga uwzglgdniona
grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien
oraz konkurséw
Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspéifinansowany ze
$rodkéw EFRR lub EFS , ktérego warto$¢ wsparcia
W tresci nalezy doda¢ EFS: Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspéffinansowany ze $rodkéw EFRR , ktérego publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie
S warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. przekracza rownowartosci 100 tys. EUR[1], rozliczany
Wojewodzki Urzad Pracy w ) . ) - . ; . L .
139 o 6 1 69 EUR([1], rozliczany jest obligatoryjnie za pomocg uproszczonych metod[2], z tym, ze w przypadku jest obligatoryjnie za pomoca uproszczonych uwaga uwzgledniona
Szczecinie ) - : - ; . S . . .
zastosowania stawki ryczattowej, o ktérej mowa w lit. ¢, koszty, w stosunku do ktérych stosuje sie te stawke |metod[2], z tym, Zze w przypadku zastosowania stawki
moga by¢ rozliczane na podstawie rzeczywiscie ponoszonych wydatkéw. ryczattowej, o ktérej mowa w lit. ¢, koszty, w stosunku
do ktorych stosuje sie te stawke moga by¢ rozliczane
na podstawie rzeczywiscie ponoszonych wydatkéw.
w przypadku celu tematycznego 1 (zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia ogdlnego) udzielanie zamoéwien w przypadku gelu t(?matycznego 1 (.Zg()dm? z a.“' °
4 ) - L P . - ) ) rozporzadzenia ogélnego) udzielanie zamoéwien
. podmiotom powigzanym jest mozliwe za zgodg 1Z PO, ktéra réwniez moze wyrazi¢ zgode na udzielenie tego - ) b . .
140 |WUP Szczecin 5 2a 46 PR e RS podmiotom powigzanym jest mozliwe za zgoda IZ PO, jJuwaga uwzgledniona
zamowienia z ominigciem zasady konkurencyjnosci P . - ; :
. - ST . . . . ktéra réwniez moze wyrazi¢ zgode na udzielenie tego
Nalezy zastgpi¢ stowo ominigciem innym wyra zeem aby nie sugerowac mozliwosci stosowania nasuzyc. . : Y
zamowienia z wytgczeniem zasady konkurencyjnosci
Wojewoddzki Urzad Pracy w Whktad niepieni ezny-Warto dopisa¢ ze pod pojeciem wktad niepieniezny mozna rozumie¢ zamiennie wktad Wkl{a}d '.“E?"'e“' e.zny— pod poj’eueml Wk}?d \A{y]a;snlgrll|e: okrgsl(eln|elco stanowi wkiad .
141 o 10 78 niepieniezny mozna rozumie¢ zamiennie wktad niepieniezny znajduje sie w pkt 2 podrozdziatu 6.10
Szczecinie rzeczowy
rzeczowy \Wytycznych.
Podatek od towaréw i ustug (VAT) o ktérym mowa w
rozdz. 6 podrozdz. 13 nie dotyczy podatku VAT od
Zasadne jest wskazanie, ze podatek od towaréw i ustug (VAT) o ktérym mowa w rozdz. 6 podrozdz. 13 nie  |dofinansowania podjecia dziatalnosci i refundacji . )
. h ) L . = - - . L L . . uwaga niezasadna - podrozdziat 6.13 Wytycznych
Wojewodzki Urzad Pracy w dotyczy podatku VAT od dofinansowania podjecia dziatalnosci i refundacji wyposazenia/doposazenia wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy o ktérym . oY f
142 S 13 91 ; . . R . . ) RN dot. VAT ma zastosowanie do uczestnikéw projektu -
Szczecinie stanowiska pracy o ktérym mowa w Wytycznych w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw |mowa w Wytycznych w zakresie realizacji projektow atrz bkt 6 rozdziat 4
Funduszu Pracy w ramach programéw operacyjnych wspéffinansowanych z EFS 2014-2020 finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy w ramach P P ’
programéw operacyjnych wspéffinansowanych z EFS
2014-2020
Wojewodzki Urzad Pracy w Wa_rt_o dc’)p_recyzowa_l_c n.ajaklej podstawie bad_ane jest lub Weryflkowane_prawo (lub brak_ pravyny(_:h . - \wyjasnienie: na podstawie o$wiadczenia beneficjenta
143 .- 13 2 91 mozliwosci) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub ubiegania sie o zwrot  |Kwestia problemowa - do wyjasnienia. .
Szczecinie ; - patrz pkt 6 podrozdziatu 6.13 Wytycznych.
VAT - np. rejestr VAT czynnych MF
W przypadku projektéw realizowanych na podstawie
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
zakresie realizacji projektow finansowanych ze
Zapisy w pkt 6 wskazujg, ze koszty posrednie nie podlegajg rozliczeniu w projekcie powiatowego urzedu Smdkow Fundusztf I?racy w ramach pmgra".“’v.v
; ) RS S E i h operacyjnych wspéifinansowanych z Europejskiego
S pracy. Na chwile obechg Wytyczne w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Funduszu
Wojewodzki Urzad Pracy w ) ) -, . Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020, koszty
144 - 4 6 134 Pracy w ramach programéw operacyjnych wspéffinansowanych z EFS 2014-2020 (podrozdz. 3.2) wskazuja, . ) . A ) S patrz uwaga nr 17
Szczecinie . o } ) : ] : posrednie podlegaja rozliczeniu w projekcie
ze koszty zarzgdzania "sg wydatkowane i rozliczane w ramach projektu PUP, o ile tak stanowi umowa o . :
) L powiatowego urzedu pracy lub sg finansowane poza
dofinansowanie". . A
projektem PUP.Przypis: jezeli ustawa o rynku pracy
zaktada wylgcznie mozliwos¢ finansowania kosztow
zarzadzania poza projektem PUP koszty posrednie
nie podlegajg rozliczeniu w projekcie PUP
zapis w wytycznych : Koszty po srednie- W przypadku projektow realizowanych na podstawie Wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy
w ramach programéw operacyjnych wspéifinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata
NI 2014-2020, koszty posrednie nie podlegajg rozliczeniu w projekcie powiatowego urzedu pracy. przypis 126 L . . . )
145 Wojewbdzki Urzad Pracy w 4 6 134 Koszty zarzgdzania projektem powiatowego urzedu pracy sg ponoszone i rozliczane zgodnie z przepisami Kwestia problemowa - do wyjasnienia. wyjaSnienie: propozycja zapisu nie ma zwigzku z

Szczecinie

ministra wtasciwego ds. pracy regulujgcymi obszar rynku pracy.

Co w przypadku kiedy Wytyczne z przedstawionymi zmianami wejdg w zycie wczesniej niz zmiany ustawy ?
Czy nie byto by whasciwym zapisanie w przypisie, iz przedstawiony zapis wejdzie w zycie z dniem zmiany
ustawy.

projektem ustawy o rynku pracy. Patrz uwaga nr 17




Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot ryczattowych okreslanych przez beneficjenta w oparciu o
szczegOtowy budzet projektu (lit. a) musi by¢ stosowana dla wszystkich projektéw sktadanych w ramach

\wyjasnienie: zapis Wytycznych oznacza brak
mozliwosci tgczenia w ramach jednego naboru
projektow rozliczanych wg. kwot ryczattowych oraz
projektow rozliczanych w oparciu o rzeczywiscie
ponoszone wydatki. IZ powinna podejmowaé decyzje
0 wprowadzeniu obowigzku rozliczania kwotami
ryczattowymi (draft budget) w stosunku do naboréw,
\w ktorych chce otrzymywac mate projekty.
Jednoczesnie, w projektach rozliczanych w oparciu o
kwoty ryczattowe opracowane na podstawie

146 |WUP Szczecin 1 114 danego naboru, co IZ PO zapewnia poprzez stosowanie odpowiednich kryteriw wyboru projektéw. szczegOtowego budzetu projektu (draft budget), w
Czy przedmitowy zapis 0znacza konieczno$¢ organizowania naboréw tylko na tzw. mate projekty lub tez przypadku obowigzku jednoczesnego stosowania
wymaga stsowania za kazdym razem kryteriéw wskazujacych na rozliczanie kowt ryczattowych. stawek jednostkowych (np. stawki jednostkowe na

szkolenia jezykowe) w ramach ustalanej kwoty
ryczattowej nalezy ujmowac wydatki w wysokosci
odpowiadajgcej obowigzujgcej stawce jednostkowe; .
Wydatek w takiej wysokosci nie podlega juz ustaleniui
z IP w zakresie jego prawidtowej wysokosci, gdyz w
metodologii stawki zostata potwierdzona jej
rynkowosé.
Poprzedni zapis odnoszacy sig do tzw tozsamosci
czasowej ( catay okres danego projektu ) spowodowat
wiele btednych interpretacji przez organy kontrolujgce,
nalezy doprecyzowac jak prawidtowo nalezy rozumie¢ tozsamos¢ pod wzgledem czasowym. Likwidacja kt{)re braly wytacznie pod uwagg czy dang ustuga jest R . . e
. . . ; R ) ) i ] tozsama pod wzgledem przedmiotowym i wyjasnienie - tozsamos$¢ czasowa zostata wyjasniona,
147 |Zwigzek Rzemiosta Polskiego 10 kontrowersyjnego zapisu, ze liczy sie okres danego projektu dla podmiotéw nie zobowigzanych do ; ) ) )
stosowania PZP nie zalatwie sprawy. ppdmlotowym a r.ue braly pod uwagz? czy przyk{a}dowo na przyktadzie z przypisu nr 17.
kilka rzekomo tozsamych ustug mozna zaméwi¢ na
podstawie jednego zamdwienia, co jest kluczowe w tejj
kwestii. Takg argumentacje potwierdzita IZ PO WER
podczas grupy ds efektywnosci PO WER.

Nalezy uzupetni¢ zapis o podanie listy wyjatkéw, ktére dopuszczajg stosowaniew kryteribw odnoszgcych sie |Brak zamieszczenia listy dopuszczalnych wyjatkow

do wtasciwosci wykonawecy ( lista ustug spotecznych i innych szczegéinych ustug) Wykaz ustug spotecznych i|powoduje spore problemy dla beneficjentéw

148 |zwiazek Rzemiosta Polskiego od 57 innych szczegodlnych ustug stanowi zatacznik X1V do Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w zmuszonych do studiowania obszrenego zatacznika Juwaga odrzucona - wytyczne celowe odsytajg do zat.
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65) |oraz problemy zwigzane z wkasciwg interprtetacjg tegofdyrektyw, aby nie przepiswac jej brzmienia.
oraz zatgcznik XVII Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien , ale zapisu zar6wno przez beneficjentéw, jak i organy
kwestia ta jets niezwykle istotna i powinna by¢ umieszczona bezposrednio w tekécie wytycznych. kontrolujgce projekty.

Kwestia ta byta szeroko dyskutowana podczas
posiedzen grupy ds. efektywnosci PO WER.
27.02.2018 1Z PO WER poinformoweata, ze w
przypadku rozeznania rynku nie wymgane jest
szacowanie wartosci zamowienia, poniewaz samo
rozeznanie rynku jest de facto takim szacowaniem.
Poinformowan takze , ze beneficjent nie zobowigzany
. . . . o s . ‘i . - P L .. . ../do stosowania PZP , ktéry jest pewny ( na podstawie .

149 |Zwigzek Rzemiosta Polskiego 48 Nalezy doprecyzowa¢, ze przypis nr 32 o tresci "Ustalenia warto$ci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niZ budzetu projektu) co do trybu wymaganej procedury uwaga uwzgledniona
wyboru wykonawcy, nie musi robicé zadnego
szacowania wartosci zamoéwienia. Tymczasem brak
modyfikacji tego zapisu w wytycznych spowodowat,
ze organy kontrolujgce wymagajg przeprowadzenia
czesto bezsensownych szacowan wartosci
zamoéwienia w przypadku przeproiwadzenia petnych
postepowan konkurencyjnych.
Warunki udziatu w postgpowaniu powinny byé
oczywiscie okreslane w sposob dopuszczajacy \wyjasnienie: warunki udziatu w postgpowaniu
mozliwie jak najwigkszg liczbe potencjalnych powinny by¢ okreslone w spos6b proporcjonalny do
wykonawcéw, jednakze nalezy pamieta¢, ze przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem rodzaju,
okreslnoen rodzaje ustu moga byé wykonane zakresu, wartosci, sposobu wykonania przedmiotu.

150 Zwiazek Rzemiosta Polskiego 8 59 Nalezy zmodyfikowac¢ zapis "Nie mozna formutowa¢ warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania zaméwienia" o dodanie n| Wy+acznie przez podmioty posiadajace odpowiednie Musi zaistnieé adekwatnos$é warunku do przedmiotu.

doswiadczenie, ktére gwarantuje wykonanie ustugi na Jistnieje zakaz ustanawiania wymagan nadmiernie
w peni profesjonalnym poziomie, w tym uzyskanie \wygdrowanych, eliminujgcych w sposéb
wymaganej jakosci. Niestety niedoprecyzowanie tego [nieuzasadniony wykonawcéw zdolnych do wykonania
zapisu powoduje niewtasciwe interpretacje przez zamowienia.
niektére organy kontrolujgce.

Dziekujemy za dokonang juz korekte w ust. 5, co stanowi czg$ciowe wdrozenie rekomendacji 1A, o ktorej “innych wydatkéw przewidzianych przepisami prawa

pisalismy w pi$mie DPP-VI1.7610.2.2019.HK z 21.02 br., niemniej w naszej ocenie zapisy wytycznych . ) ) )

! . A . o - . krajowego (np. powi ekszenie kwoty odszkodowania
wymagajg dalszej korekty. Powodem watpliwosci IA w zakresie kwalifikowalnos$ci dodatku za opuszczenie 2a opuszezenie nieruchomosci zabudowanej, o
151 (1Z POPW 1f 111 nieruchomosci zabudowanej - o czym mowa w Rozdziale 7.3 ust. 1 lit. f) wytycznych - jest m.in. fakt, ze ’ uwaga uwzgledniona

dodatek taki "literalnie” w przywotanej ustawie nie wystepuje. W zwigzku z tym zasadnym jest: 1) wskazanie
w Wytycznych, Zze "dodatek" to pojecie majgce okresli¢ "zwiekszony wymiar" lub 2) jego usunigcie i

postugiwanie sie wytgcznie nomenklaturg ustawy.

ktorym mowa w art. 18 ust. 1e  ustawy o
szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych .......).
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1Z POPW

71

Proponujemy usuna¢ fragment: "ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN
nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR" poniewaz mozliwo$¢ zatwierdzenia kwot ryczattowych na etapie
zawierania umowy o dofinansowanie moze dotyczy¢ wszystkich projektéw rozliczanych za pomocg kwot
ryczattowych, bez wzgledu na wartos$¢.

4) Stawka jednostkowa lub kwota ryczattowa moze
by¢ okreslona przez beneficjenta

w projekcie budzetu i uzgodniona ex ante przez
wiasciwg instytucje bedacg strong umowy na etapie
zatwierdzania wniosku o dofinansowanie projektu, z
zastrzezeniem pkt 1 podrozdziatu 8.5 Wytycznych.

\wyjasnienie: beneficjent moze okresla¢ stawki
jednostkowe, kwoty ryczattowe i stawki ryczattowe na
podstawie projektu budzetu wytacznie w projektach,
w ktorych wsparcie publiczne nie przekracza 100 000
EUR wsparcia publicznego - patrz art. 67(5)(aa) rozp.
1303/2013
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1Z POPW

69-70

Proponujemy doprecyzowac¢ zapis dotyczacy obowigzku rozliczania projektéw do 100 tys. EUR metodami
uproszczonymi po 2 sierpnia 2019 r. przez dodanie proponowanego zdania.

Zastosowanie ww. obowigzku do projektéw realizowanych na podstawie zawartych juz umoéw jest niemozliwe.
Natomiast zastosowanie ww. obowigzku do uméw zawartych po 2 sierpnia ale dla projektéw wybranych w
ramach rozpoczetych wczesniej naboréw wigzatoby sie z koniecznos$cig uniewaznienia konkursu i wszczecia
go od nowa z uwzglednieniem nowych obowigzkéw, co negatywnie wptynetoby na kontraktacje.

Zapis: "Powiadamia o takiej decyzji KE przed uptywem pierwotnego okresu przejsciowego. " uzyty w
Wytycznych jest niezrozumiaty poniewaz wczes$niej w wytycznych nie ma mowy o okresie przejsciowym, o
ktérym mowa jedynie w art. 152 ust.7 rozporzadzenia 1303.

Stosowanie art. 67 ust. 2a rozporzadzenia 1303/13 do
rozliczania projektéw realizowanych na podstawie
umoéw o dofinansowanie zawartych w wyniku
procedury konkursowej wszczetej przed 2 sierpnia
2019 r. nie jest obligatoryjne.

uwaga uwzgledniona
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1Z POPW

36

Rekomendujemy usuniecie wprowadzonego zdania: "Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalnosci
wydatkéw na etapie realizacji projektu jest zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu”, jako
powtérzenia, poniewaz dwa zdania wczesniej jest zawarta informacja, iz " etapie oceny wniosku o
dofinansowanie projektu dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw".

Rekomendowane usuniecie zapisu.

uwaga uwzgledniona
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IZ POPW

1r

17

Definicja personelu projektu - 1IZ POPW proponuje rozszerzenie definicji i przywrécenie wersji wczesniej
obowiagzujacej tj. dodanie sformutowania "lub wykonujgce zadania lub czynnosci w ramach projektu na
podstawie umowy cywilnoprawne;j".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie wielu ekspertéw, np. informatykéw, programistéw, pracuje na podstawie
umowy zlecenia, nie umowy o prace i jest to czesto stosowana praktyka wybierana przez samych
zainteresowanych. Nie mozna zatem sztucznie ogranicza¢ tej definicji. Takie osoby czesto stanowig personel
projektu, ale ze wzgledu na obecng definicje, nie mozna np. kwalifikowaé wyposazenia ich stanowisk pracy,
gdyz wyposazenie stanowisk pracy jest dopuszczalne tylko dla os6b pracujgcych na podstawie umowy o
prace. Rozszerzenie tej definicji bytoby takze zgodne z Wytycznymi dot. form kosztéw uproszczonych tzn.
koszty personelu sg kosztami wynikajagcymi z umowy zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem lub
umoéw o $wiadczenie ustug w przypadku personelu zewnetrznego (pod warunkiem ze koszty te sg tatwe
do zidentyfikowania).

Nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ rozszerzenia definicji personelu projektu o osoby zatrudnione w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne w projektach EFRR i wprowadzi¢ zawezenia tej definicji jedynie w odniesieniu do projektow
EFS, bowiem negatywne doswiadczenia wspierajgce decyzje o ww. zawezeniu pochodza przewaznie z
projektéw EFS.

r) personel projektu — osoby zaangazowane do
realizacji zadan lub czynnos$ci w ramach projektu na
podstawie stosunku pracy lub wykonujgce zadania
lub czynnosci w ramach projektu na

podstawie umowy cywilnoprawnej (dalej bez
zmian)...

\wyjasnienie: zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy,
pracownik zobowigzujacy sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, $wiadczy te prace na podstawie
Jstosunku pracy, a nie zlecenia.
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1Z RPO WK-P

67

Doswiadczenia wdrazania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw wskazujg, ze punkt 2)
niewystarczajgco szczeg6towo opisuje zawarty w nim warunek. Wnosimy o dopracyzowane tego punktu, tak
aby instytycje i wnioskodawcy mieli pewnos$¢ jakich zlecen on dotyczy. Zwlaszcza w konteks$cie usuniecia
zapisu "zgodnie z podrozdzialem 6.5".

Czy intencja tego zapisu byto, aby projekty, w ktorych wszystkie wydatki bezposrednie ponoszone beda przez
wykonawcow, ktérym wnioskodawca zlecit ich wykonanie (czyli takie, ktérych beneficjent nie wykonuje
wiasnymi sitami), byly rozliczane wytgcznie po kosztach rzeczywistych? Jesli tak, w naszej opinii oznacza to,
ze wigkszos$¢ beneficjentdw realizujacych projekty z EFRR nie bedzie mogto korzysta¢ z uproszczonych
metod rozliczania wydatkéw. Jednostki samorzadu terytorialnego, zasadniczo same nie wykonujg zadnych
prac w projektach. Ale réwniez przedsiebiorcy zlecajg wykonanie prac w projekcie firmom zewnetrznym.
Czy moze chodzi wytacznie o sytuacje, gdy cato$¢ prac w projekcie zlecana jest jednemu wykonawcy, ktory
kompleksowo realizuje caly projekt? Takie sytuacje beda nieliczne.

Czy oznacza to réwniez, ze metodami uproszczonymi nie mozna rozlicza¢ takze kosztéw posrednich w
projekcie?

Jak sie ma ten punkt do obowigzku rozliczania metodami uproszczonymi projektéw, w ktérych
dofinansowanie nie przekracza 100 tys euro?

patrz uwaga nr 31
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1Z RPO WK-P

15

82

do warunku przyznawania nagréd i premii wskazujacego, ze powinny one zosta¢ wprowadzone do danej
instytucji co najmniej 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu dodano “chyba ze
dziatalno$¢ zostata rozpoczeta p6zniej niz na 6 miesigcy przed ztozeniem tego wniosku", jednak nie wynika z
tego zapisu jednoznacznie, czy tzn., ze ten warunek nie obowigzuje podmiotéw, ktore rozpoczely dziatalnosé
pbzniej niz na 6 miesiecy przez ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, czy tez obowigzuje takie
podmioty od momentu rozpoczecia dziatalnosci; analogiczng uwage nalezy wskaza¢ do pkt. 5 dotyczacego
przyznawania dodatkéw

prosba o dprecyzowanie zapiséw

uwaga uwzgledniona
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1Z RPO WKP

12

62

Whioskujemy o umozliwienie instytucjom zarzadzajgcym stosowania dotychczasowego rozwigzania,
polegajacego na zamieszczaniu zapytan ofertowych na stronach internetowych wskazanych przez I1Z. Takie
rozwigzanie umozliwiato znacznie szersze upublicznienie zapytania ofertowego w razie zawieszenia
dziatalnosci Bazy Konkurencyjnosci lub w przypadku wczesniejszego rozpoczecia realizacji projektu. W
przypadku IZ RPO WKP byta to dedykowana strona poswigcona zamoéwieniom w ramach RPO WKP, ktéra
stanie sig bezuzyteczna. W to miejsce wskazano obowigzek zamieszczenia zapytania ofertowego na stronie
internetowej beneficjenta (o ile posiada taka strone) oraz skierowanie zapytania ofertowego do 3
potencjalnych wykonawcow.

\wyjasnienie: zawieszenie bazy konkurencyjnosci
nalezy do sytuacji nadzwyczajnych, ktéra nie miata
jeszcze miejsca od poczatku jej funkcjonowania. W
takiej sytuacji nalezy raczej rozwazy¢ wstrzymanie
\wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdy wymagany jest szerszy stopien
upublicznienia aniezeli wynikajacy z Wytycznych.




W punkcie 6 okreslono ,w ramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw EFS dopuszczalny procentowy
poziom warto$ci wydatkéw na zakup $rodkéw trwatych o wartosci jednostkowej réwnej i wyzszej niz 10 000 zt
netto w ramach kosztéw bezposrednich projektu oraz wydatkéw w ramach cross-financingu okreslany jest
przez 1Z PO w PO lub w SzOOP (...)". Z kolei w pkt 3 tej sekcji wskazano, ze ,Wydatki poniesione na zakup
$rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, a takze koszty ich
dostawy, montazu i uruchomienia, moga by¢ kwalifikowalne w catosci lub czgs$ci swojej wartosci zgodnie ze

\wyjasnienie: skoro wytyczne w pkt 1 podrozdziatu
6.12 oraz pkt 4 i 6 sekcji 6.12.1 méwig o $rodkach
trwalych o wartosci pow. 3,5 tys. netto, to $Srodek
trwaty o wartosci 3,5 tys. netto tapie si¢ do tego

159 11z RPO WKP 12 6 85, 86 wskazaniem beneficjenta opartym o ich faktyczne wykorzystanie na potrzeby projektu (...)". Ze wzgleduna | Jlimitu. Natomiast wyliczajac limit, o ktérym mowa w
utworzenie 5 nowych miejsc przedszkolnych w oddziale przedszkolnym, ktory liczyt do tej pory 10 miejsc, pkt 6 sekcji 6.12.1 wytycznych, uwzgledniamy tylko
przyjeto w projekcie kwalifikowalno$¢ kosztéw wyposazenia na poziomie 1/3. Czy zakup sprzetu, ktérego warto$¢ kwalifikowalng w projekcie, tj. proporcje
warto$¢ poczgtkowa wynosi ponad 10 000 zt netto, a w projekcie kwalifikowalny jest proporcjonalnie wydatek \wartosci zakupu (tutaj wspomniane 4 tys. zt netto).
np. w wysokosci 4 000 zt netto (pozostaty koszt zakupu jest ponoszony poza projektem) podlega limitowi
okreslonemu zgodnie z punktem 3?

Whnioskujemy o powrét do dotychczasowego rozwigzania lub wyjasnienie, dlaczego zrezygnowano z

160 |IZ RPO WKP 15 7 99 dotychczasowego ograniczenia wysokosci dodatku do wynagrodzenia rozliczanego w projektach do - patrz uwaga nr 755

wysokosci 40% wynagrodzenia.
\wyjasnienie: zgodnie z rozwigzaniami
Koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci \wprowadzonymi rozporzgdzeniem Omnibus "wktad

161 |1z RPO WKP 5 1 135 100 tys. EUR (...) - prosze o wyjasnienie, czy celowo zastgpiono wyrazenie "warto$¢ wktadu publicznego ) publiczny" zostat zmieniony na "wsparcie publiczne",
($rodkéw publicznych)" sformutowaniem "kwota dofinansowania”. Proponowany zapis zwiekszy zakres ktore swoim zakresem obejmuje te same elementy
kwotowy wartosci projektéw, do ktérych majg zastosowanie kwoty ryczattowe w projektach EFS. co "dofinansowanie". Zmiana wprowadzona w celu

zapewnienia zgodnosci z przepisami UE.

\wyjasnienie: zgodnie z podjetymi na poczatku

okresu programowania ustaleniami do cross-
Prosze o zinterpretowanie pojecia "dostosowanie (...) pomieszczen, w tym wydatkéw niezbednych do Ial?agiénglirr:]aelszy \Ii\{[lzljizasc V‘g;::g;;“ﬁ?:ﬁggﬁﬁz a
przeprowadzenia tych prac i wchodzacych w ich zakres". W réznych KPO i RPO wystepuje odmienne nis rzenosne ItDyc;dobnie 'qest W DIz pagj/ku ada tac'Yi
rozumienie pojgcia "dostosowania pomieszczen" i "wydatkéw wchodzacych w ich zakres". W niektérych Iub%ostosowénia bud nkJéw Dgfir)\/i?:'a W tvm ptacy

162 |IZ RPO WKP 6 3 139 programach np. podajnik na mydto, osuszacz czy kosz na $mieci w tazience (dostosowanie pomieszczenia |- zakresie nie ulegta zm%anie 2miana ;a is: nastanita
do petnienia funkcji tazienki) jest uznawany za wydatek w ramach cross-financingu, a w niektérych nie. W onrzez do recgzowanie Iitlc) wskazui F::e na P
zwigzku z tym prosze o doprecyzowanie sformutowania odnoszgcego sie do dostosowania pomieszczen tak, &:ﬁliwoéé Enanysowania réwnies dok uls'\entacji
aby te same pojecia w Wytycznych nie byly stosowane réznie. technicznej. Zapis ten zostat dodany wiasnie ze

\wzgledu na brak jasnosci po stronie czesci IP, czy

\wydatek taki moze by¢ finansowany w ramach CF.
Prosze o zinterpretowanie pojecia "(...) elementy nieprzeno$ne, na state przytwierdzone do nieruchomosci rggsﬁ'\r::eenr:Iee;E)?/:/:lz‘yn?éofs;icéEZYVSJZeeiZTinI(; ma
(...)". Czy takie elementy jak rolety przymocowane na tasme dwustronng do okna, meble w zabudowie, lustro vatoliwosci o do ewFr)l ch dat'kéw 7

163 |IZ RPO WKP 6 3 139 przyklejone do $ciany, lustro wiszgce na kotku rozporowym ($rubie kotwowej) czy dozownik na mydto - osqtrzznoéci moze fakie Y d;}lii zakwayllifikowaé do
przymocowany do $ciany mieszczg sie w zakresie tego pojecia? W r6znych KPO i RPO wystepuje odmienne CE i nie bedzie to stanozvvzo naruszenia warunkow
rozumienie pojecia "(...) elementy nieprzenosne, na state przytwierdzone do nieruchomosci (...)". N

\Wytycznych.
Prosze o wyjasnienie, czy zapis "1) Laczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych bezposrednio z
nabyciem nieruchomosci opisanych w niniejszym podrozdziale oraz podrozdziale 6.10, a wigc iagnienie: wkiad wiasny niepieniezny zwiazany z
w szczeg6lnosci: e) wydatkdw poniesionych na nabycie innych tytutéw prawnych do nieruchomosci ‘r/]V;/lb ciem ni'eruchomoéci)\l/v rg'ekceie IgFS v?zwiyzku

164 |IZ RPO WKP 3 1 110,111 (np. najem, dzierzawa, uzytkowanie)" oznacza, ze w projekcie wspétfinansowanym ze $rodkéw EFS, w - , k); 3 podrozdziatu 8.6 W P cin oh musi s elngc'
ktérym wymagany wkiad wiasny to 15% wydatkow kwalifikowalnych, jedynie 10% moze by¢ wniesione jako wgrunkipkwalifikowaln(.)éci ;/Tyo drgz dziatu 7 g (6.10
wktad wkasny niepienigzny zwigzany z nabyciem nieruchomosci, np. wynajem pomieszczen na potrzeby P ’ -
ztobka?

Prosze o wyjasnienie, dlaczego w poprzedniej ostatecznej wersji wytycznych zrezygnowano ze stosowania
reguty proporcjonalno$ci w przypadku niespetnienia kryteriéw wyboru projektéw i dlaczego obecnie

165 |1z RPO WKP 8 2 141 powrocoqo do t.eJ koncept.:u: Jal?e sa.nkcl]e grozg benefu?ljentowh ktlory nA|e.spe}n| Akryt(lenovlv wyb(zru projektow, |- batrz uwaga nr 18
ktérych nie mozna przetozy¢ na “zatozenia merytoryczne" na gruncie wcigz obowigzujgcej wersji wytycznych?

Odniesienie do kryteriobw wyboru projektéw nalezy takze uwzgledni¢ w pozostatych punktach tego
podrozdziatu (np. punkt 2 czy 5).
W zwigzku z interpretacjg KE przekazang pismem sygn. Ares(2018)6454942) ws. finansowania zakupu
nieruchomosci innych niz nieruchomosci gruntowe, ktéra zostat przekzano pismem ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju z dnia 15 stycznia 2019 r., znak DKF-VI1.745.3.2019.GR w sprawie mozliwos$ci zakupu
nieruchomosci innych niz nieruchomosci gruntowe w ramach wsparcia oferowanego z instrumentéw
finansowych prosimy o doszczegdtowienie zapiséw Wytycznych i wskazanie, ze limit do 10% catkowitych \wyjasnienie: przypadek opisany w pismie KE dotyczy
wydatkow kwalifikowalnych projektu jest zwigzany z zakupem gruntéw zabudowanych i niezabudowanych. ] . . . Jinstrumentdw finansowych. Interpretacja ta nie
R, PN h B . - W zwigzku z brakiem jednoznacznej interpretacji h . ) .
Nalezy réwniez doszczegétowic, ze dopuszcza sie finasowanie kosztéw zwigzanych z zakupem . . : powinna by¢ przenoszona na wszystkie projekty.
] s : ] . . : . powyzszego stanowiska KE dla zastosowania we o - .
nieruchomosci jako wydatku bezposrednio zwigzanego z dziatalno$cig produkcyjng ostatecznego odbiorcy. LY P : Ocena kwalifikowalnosci wktadu wlasnego powinna

166 |[IZ RPO WK-P 2014-2020 3 la 110 - . e . A ; ; wdrazaniu instrumentéw finansowych prosimy o . . ) )

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze KE wskazata, ze mozliwos$¢ finansowania tego typu wydatkéw poprzez L - L by¢ dokonywana indywidulanie dla konkretnego

: ) . . ] S . doprecyzowanie tej kwestii na poziomie Wytycznych .

instrument finansowy nalezy traktowac¢ jako wyjatek, a nie jako og6lng zasade. o . . przypadku. Ponadto, zmiana warunku
kwalifikowalnos$ci wydatkow o L ) )

kwalifikowalno$ci jest niezasadna na tym etapie

W zwigzku z powyzszym zasadna wydaje sie réwniez zmiana definicji nieruchomosci, czy tez wydzielenie jej \wdrazania perspektywy 2014-2020.

na poziomie przedmiotowego dokumentu od gruntéw, na ktéry bedzie obowigzywat odrebny limit wydatkow

na poziomie projektu. Jednocze$nie odpowiedz na powyzsze watpliwosci moze zosta¢ réwniez opisana w

Podrozdziale 6.18 Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach instrumentéw finansowych w Wytycznych
Nie dotyczy wydatkéw w ramach instrumentéw

. finansowych oraz kosztéw biezgcych i animacji w
167 |IZ RPO WK-P 2014-2021 4 przypis 121|131 Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 art. ramach RLKS. Zastosowanie kosztéw posrednich w Juwaga uwzgledniona

35 ust. 1 e) dziatania realizowane przez LGD zwigzane s3g z animacjg nie aktywizacja, jak ujeto w przypisie.

ramach projektéw wtasnych LGD nalezy do decyzji 1Z
RPO.




Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego

W dniu 24 Wrzesnia br. arogg_elekironiczng otrZymano miormacje Z Ministersiwa INwestycji I ROZwoju
dotyczacg, m.in. stanowiska Komisji Europejskiej w zakresie kwalifikowania kosztéw wytworzenia wartosci
niematerialnych i prawnych.

W ww. stanowisku wskazano, ze aby wartosci niematerialne i prawne mozna byto uzna¢ za wydatki
kwalifikowalne, musza by¢ one zakupione lub licencjonowane przez podmioty zewnetrzne na warunkach
rynkowych.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w pkt 6.12
Techniki finansowania $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych podajg (ppk 1), ze ,Koszty
pozyskania srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych do realizacji projektu
mogg zostaé uznane za kwalifikowalne, o ile we wniosku o dofinansowanie zostanie uzasadniona
koniecznos$¢ pozyskania $rodkéw trwatych lub wartoéci niematerialnych i prawnych niezbednych do realizacji
projektu z zastosowaniem najbardziej efektywnej dla danego przypadku metody (zakup, amortyzacja, leasing
itp.), uwzgledniajac przedmiot i cel danego projektu (...)".

Nalezy rozwazy¢ konsultacje ze stuzbami Komisji
Europejskiej i ustalenie wspolnego stanowiska w
zakresie mozliwosci kwalifikowania wytwarzania

\wyjasnienie: kwalifikowanie kosztu wytworzenia

168 . . . 12 4 84-91 Nastepnie w ppkt 4) wskazano ,W przypadku gdy beneficjent, za zgodg wtasciwej 1Z, IP lub IW w ramach . : ) } Srodka trwalego jest mozliwe na podstawie pkt 4
Instytucja Pos$redniczaca RPO . L ; 2 P . . ) wartosci niematerialnych i prawnych w projektach, w )
. projektu samodzielnie wykonuje cato$¢ lub cze$¢ prac zwigzanych z wytworzeniem lub przetworzeniem . ) . podrozdziatu 6.12 Wytycznych.
WO 2014-2020 - Opolskie : A . ; ) h ) ) i . ten sposob, aby dokumenty krajowe byly spéjne z
Centrum Rozwoju Gospodarki p03|a’danych $Srodkow trvya}ych, zwigzane z tymi pracami wydatki powinny by¢ rozhclzane na warunkach interpretacjami KE w tym zakresie.
okreslonych w Podrozdziale 7.6 pkt 3-5 Wytycznych”. Przy czym w ppkt 5 podano, ze ,, (...) w przypadku, gdy
W prace sg zaangazowani pracownicy zatrudnieni przez beneficjenta, stosuje sie odpowiednio postanowienia
Podrozdziatu 6.15 — Koszty zwigzane
z angazowaniem personelu dotyczgce wynagrodzen pracownikéw beneficjenta (...)".
Zapisy pkt 6.15 Koszty zwigzane z angazowaniem personelu, wskazuja, ze ,(...) kwalifikowane moga by¢
koszty zwigzane z wynagrodzeniem personelu projektu, o ile wynika to ze specyfiki projektu,
na warunkach okreslonych w Wytycznych lub w SZOOP”.
Z kolei w pkt 6.12.3.2 Inne techniki finansowania podano, ze ,Wydatki poniesione w zwigzku
z zastosowaniem innych technik finansowania kwalifikujg sie do wspoétfinansowania z funduszy strukturalnych
i FS, jesli zostang spetnione nastepujace warunki:
a) wydatki zwigzane z zastosowaniem technik finansowania zostang wskazane we wniosku
o dofinansowanie nroiekti araz zastana adnowiednio ndokiimentowane w takis realizacii nroiskti
Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
odniesieniu do wspotfinansowanej w ramach projektu
Urzad Marszatkowski infrastruktury (Srodkéw trwatych), wartosci
Wojewoddztwa Opolskiego Proponuje sie dodanie w zapisie ninejszego punktu dot. trwatosci projektu nie tylko srodkéw trwatych ale niematerialnych i prawnych lub inwestycji
169 3 1 réwniez wartosci niematerialnych i prawnych (wazne z uwagi na dziatania/ poddziatania okreslone w RPO produkcyjnych. patrz uwaga nr 28
Instytucja Posredniczgca RPO WO 2014-2020 gdzie w wyniku realizacji projektéw zakupione lub wytworzone zostajg wartosci niematerialne |W przypadku projektéw wspéfinansowanych ze
WO 2014-2020 - Opolskie i prawne — dot. np. 2.1.2). $rodkéw EFS zachowanie trwatosci projektu
Centrum Rozwoju Gospodarki obowigzuje wytgcznie w odniesieniu do wydatkéw
ponoszonych jako cross-financing, o ktérym mowa w
podrozdziale 8.6.
Proponuje sie pozostanie przy poprzednim brzmieniu
niniejszego punktu tj.:
Urzad Marszatkowski Proponuje sig pozostanie przy poprzednim brzmieniu niniejszego punktu. Do udokumentow_ania_, ze z.amc'?wi_e.nie zostato
Wojewddztwa Opolskiego . . ) ) . » . - - wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa,
Nowy zapis pkt. 2 dot. udokumentowania dokonanej analizy moze prowadzi¢ do niezrozumienia zapiséw niezbedne jest przedstawienie co najmniej wydruku
170 . . . 6 5 2 55 przez Beneficjenta oraz tworzenia nieprawidtowych/nadmiernej ilosci dokumentéw np. w sytuacji gdy IP uzna |zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie patrz uwaga nr 170
Instytucja Pos$redniczaca RPO o ) ) : ] . ; PRI ) : . e .
WO 2014-2020 - Opolskie iz przedstawiony cerlrnk ze strony yvykonawcy nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia, konieczne bedg mternetpwel bene_ﬂqenta_wraz z ot_rzymanym_l
) } dodatkowe uzupetninia dokumentéw . ofertami, lub potwierdzenie wystania zapytania
Centrum Rozwoju Gospodarki S ’
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcoéw, o ile na rynku istnieje co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcow.
Urzad Marszatkowski Proponuje sie pozostanie przy poprzednim brzmieniu
Wojewodztwa Opolskiego niniejszego punktu tj.:
171 . ] . 6 6 2 67 Proponowang nowe brzmienie niniejszego punktu jest nieczytelne, moze prowadzi¢ do trudnosci Upr_oszczonych metod rozliczania wydaFkévy nie ) patrz uwaga nr 119
Instytucja Posredniczagca RPO interepretacyjnych. mozna stosowac w przypadku, gdy realizacja projektu
WO 2014-2020 - Opolskie jest zlecana w catosci wykonawcy zgodnie z
Centrum Rozwoju Gospodarki podrozdziatem 6.5.
nn) zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu
— whniosek spetniajacy kryteria wyboru projektow,
Urzad Marszatkowski nn) zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu — wniosek spetniajacy kryteria wyboru projektow, przyjety do realizacji, umieszczony na liscie
Wojewo6dztwa Opolskiego przyjety do realizacji, umieszczony na liscie ocenionych projektéw zatwierdzonej przez whasciwg instytucje ocenionych projektéw zatwierdzonej przez wtasciwg
bedaca stron g umowy. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji, instytucje. Zatwierdzony wniosek stanowi zatgcznik do Jwyjasnienie: patrz definicja wtasciwej instytuciji
172 |Instytucja Posredniczaca RPO (3 1nn 16 zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu jest wersja wniosku zmieniona i zatwierdzona na umowy o dofinansowanie projektu. W przypadku bedacej strong umowy (pkt 1 lit. ee rozdziat 3
WO 2014-2020 - ZIT RPO WO - warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu. W przypadku projektéw EFS ocenianych w IP  [zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego \Wytycznych).
Stowarzyszenie Aglomeracja ZIT Opole, strong umowy jest jest inna instytucja (IP WUP) niz ta, ktéra zatwierdzata liste ocenionych realizacji, zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie|
Opolska projektéw (1IZ RPO WO 2014-2020). projektu jest wersja wniosku zmieniona i zatwierdzona
na warunkach okreslonych w umowie o
dofinansowanie projektu.
Urzad Marszalkowski wyjaér?ieniei zalecenie dotyczch stosowania o
o ) . . . : . ubezpieczen na terenach zagrozonych powodziami
Wojewo6dztwa Opolskiego Zaleca sig m.in. stosowanie ubezpieczen w przypadku : ; o
. . . . . s . . N . ) \wskazano jako przyktad, decyzja o dopuszczalno$ci
Zaleca si¢ m.in. stosowanie ubezpieczen w przypadku projektéw realizowanych na terenach zagrozonych projektoéw realizowanych na terenach, co do ktérych ubezpieczer nieobowiazkowych nalezy do IZ, kidra
173 |Instytucja Posredniczaca RPO |6 11 2 68 powodziami, co do ktérych wystepuje uzasadniona obawa, ze moga zosta¢ dotknigte skutkami powodzi. wystepuje uzasadniona obawa, ze mogg zostaé ’

WO 2014-2020 - ZIT RPO WO -
Stowarzyszenie Aglomeracja
Opolska

dotkniete skutkami klesk zywiotowych (np. powodzie,
huragany).

\wskazuje mozliwos¢ kwalifikowania kosztu tych
ubezpieczen w SZOOP, regulaminie konkursu lub
dokumentacji dotyczacej projektéw
pozakonkursowych.




Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Opolskiego

Majac na uwadze (patrz: rozdz. 6.5.pkt 5) iz w przypadku, gdy na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa innych niz Pzp wytgcza sie stosowanie Pzp, beneficjent, o ktérym mowa w art. 3 Pzp, przeprowadza

W przypadku beneficjenta, ktory jest zamawiajgcym w
rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sie
za spelniong, jezeli postepowanie o udzielenie

\wyjasnienie: podrozdziat 6.5 dotyczy zasady

174 4 47 zamowienie z zastosowaniem tych przepiséw.... To zastosowanie tych przepiséw powinno tak samo jak A - . o
) . . . . ; . - - zamOwienia przeprowadzone jest na podstawie Pzp  Jkonkurencyjnosci.
Instytucja Zarzadzajgca RPO zastosowanie PZP w zastepstwie zasady konkurencyjnosci, zosta¢ uznane dla zamawijacych w rozumieniu ] - .
WO 2014-2020 PZP, za spetnienie zasady konkurencyjnosci. albo Pa podstawie przepisow, o kiorych mowa w
sekcji 6.5. pkt 5.
Pierwotnie proponowany zapis daje mozliwos$¢ udzielenia zamoéwienia bez zasady konkurencyjnosci tylko w
przypadku ztozenia nieprawidtowej oferty a nie daje takiej mozliwosci w przypadku braku ofert w odpowiedzi
na ogtoszenie. Ponadto wydaje sie konieczne zawezenie przestanek do stwierdzenia niezgodnosci tresci w wyniku prawidtowego przeprowadzenia zasady
Urzad Marszatkowski oferty z zapytaniem ofertowym, czyli podanie podstaw do braku zgodnosci oferty analogicznie jak to konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
Wojewodztwa Opolskiego wyspecyfikowano w art 89 ust. 1 Pzp np. gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci zapytania, zostata ztozona przez |wplyneta zadna oferta albo nie wptyneta zadna oferta
175 7a 41 wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu czy powigzanego osobowo z zgodna z zapytaniem ofertowym; zawarcie umowy w juwaga uwzgledniona
Instytucja Zarzadzajgca RPO zamawiajgcym, zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktéych zamawijacy nie moze w oczywisty sposéb poprawi¢, |sprawie realizacji zamoéwienia z pominigciem zasady
WO 2014-2020 jest noewazna na podstawie odrebnych przepiséw (..wady peinomocnictw, brak podpisu osoby upowaznionej)|konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki
. Pomoze to wyeliminowa¢ stwierdzanie braku zgodnosci oferty z powodu btedéw co do formy jej ztozenia zamOwienia nie zostaly w istotny sposéb zmienione,
albo o cenie wyzszej niz $rodki przeznaczone na realizacje zamoéwienia. W przypisie wnosi si¢ o
zdefiniowanie oferty, ktéra nie jest zgodna z zapytaniem.
Urzad Marszatkowski kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢
Wojewodztwa Opolskiego sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby
176 9b 48 Stowo "oferent" zmieni¢ na "wykonawca". kazdy poprawnie poinformowany wykonawca, ktéry  Juwaga uwzgledniona
Instytucja Zarzadzajgca RPO dotozy nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w
WO 2014-2020 jednakowy sposéb,
Termin sktadania ofert (przypis dolny) wynosi co
Kolejne Rozporzadzenia wydawane na podstawie na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp obowiazuja 2 lata. najmniej 7 dni - w przypadku dostaw i ustug, co
Wskazane w tresci pkt 10 konkretne rozporzadzenie z 22 grudnia 2017 r. przestanie obowiazywac najmniej 14 dni - w przypadku rob6t budowlanych oraz
31.12.2019 r. Wydaje sie wtasciwe, aby odesta¢ zamawiajacych do obowigzujgcego na dany moment w przypadku zamoéwien sektorowych o wartosci
Rozporzadzenia, czyli do kwot odpowiednich na dzien wszczecia postgepowania. Ponadto majgc na uwadze, |nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych
iz 1) obowigzujacg dotgd kwotg dla dostaw i ustug, powyzej ktérej termin sktadania ofert wynosit 30 dni byta [na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W przypadku
kwota 209 tys. euro wnosi si¢ o odestanie do §1 pkt 2 rozporzadzenia, gdzie adekwatnie do poprzednich zamoOwien o wartosci szacunkowej réwnej lub
Urzad Marszatkowski Pozporzadzen kwota ta wynosi obecnie 221 tys. euro. Zmniejszenie kwoty do 144 tys euro jak w propozycji  |przekraczajgcej kwoty okreslone w 81 pkt 2
Wojewodztwa Opolskiego Wytycznych moze narazi¢ benefcjentéw na korekty z powodu zbyt krétkich terminéw sktadania ofert (jeszcze [rozporzadzenia, wydanego na podstawie art.11 pkt 8
177 10 49 nigdy dotad kwoty nie byly obnizane), 2) zapisy dotyczace terminéw skatdania przez beneficjentéw Pzp, termin skfadnia ofert wynosi co najmniej 30 dni. Juwaga uwzgledniona
Instytucja Zarzadzajgca RPO sektorowych sa niejasne w przypadku gdy zamierzeniem IK UP jest niewydtuzanie terminéw sktadania ofert |Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu nastgpujacym po
WO 2014-2020 dla z. sektorowych wydaje sie iz konieczne jest dodanie zapisu (iz 30 dniowy termin sktadaania ofert nie dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy
obowiazuje zaméwien sektorowych), 3) celem doprecyzowania zapiséw dotyczacych nie automatycznego sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli uptyw terminu
lecz podjecia przez zamawiajacego czynnos$ci wyznaczenia whasciwego terminu sktadania ofert na dzien przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od
roboczy proponuje sie doprecyzowaé aby zamawijacy wyznaczyt termin sktadania wyznacza sie na dzien pracy, termin sktadania wyznacza sie na dzien
nastepujacy po dniu lub dniach wolnych od pracy; 4) nieczytelny zapis dotyczacy wpltywu oferty nastepujgcy po dniu lub dniach wolnych od pracy.
doprecyzowac¢ poprzez np. przypis; 6) uzywac jednolitego nazewnictwa np. "termin na ztozenie ofert" zmiani¢ |*przypis dolny - ztozenie oferty w terminie oznacza jej
na "termin sktadania ofert" - jak w Pzp (patrz pkt 11.a.vi.) wptyw do beneficjenta-zamawijacego przed uptywem
wyznaczonego terminu sktadania ofert.
zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a
Kolejne Rozporzadzenia wydawane na podstawie na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp obowiazujg 2 lata. faczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty
Urzad Marszatkowski Wskazane w tresci pkt 10 konkretne rozporzadzenie z 22 grudnia 2017 r. przestanie obowiazywac okreslone w §1 pkt 2 rozporzgdzenia wydanego na
Wojewodztwa Opolskiego 31.12.2019 r. Wydaje sie wtasciwe, aby odesta¢ zamawiajacych do obowigzujgcego na dany moment podstawie art.11 pkt 8 Pzp i jednoczes$nie jest
178 20 54 Rozporzadzenia, czyli do kwot odpowiednich na dzien wszczecia postgpowania. Ponadto majgc na uwadze, |[mniejsza od 10% warto$ci zaméwienia okreslonej uwaga uwzgledniona
Instytucja Zarzgdzajagca RPO iz obowigzujgca dotad kwotg dla dostaw i ustug, powyzej ktérej termin sktadania ofert wynosit 30 dni byta pierwotnie w umowie w przypadku zaméwien na
WO 2014-2020 kwota 209 tys. euro wnosi si¢ o odestanie do §1 pkt 2 rozporzadzenia, gdzie adekwatnie do poprzednich ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na
Pozporzadzen kwota ta wynosi obecnie 221 tys. euro. roboty budowlane, jest mniejsza od 15% wartosci
zamOwienia okreslonej pierwotnie w umowie
W celu spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy:  Jwyjasnienie: jesli zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢
Wprowadzenie wzoru umowy (istotnych elementéw umowy) jest konieczne, aby méc odnosi¢ sig do a) upubliczni¢ zapytanie ofertowe zgodnie z dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
Urzad Marszatkowski proponowanych zmian do tej umowy. Niekt6rzy beneficjenci nie podajac w ogtoszeniu mozliwych zmian do  |warunkami, o ktérych mowa w pkt 12, ktére zawiera Jumowy z wykonawca w zapytaniu ofertowym (w
Wojewo6dztwa Opolskiego umowy, w umowie zawiaranej z wybranym wykonawca, zmiany sposobu relizacji umowy np. terminu oraz €O najmniej: ..... iX wz6r umowy (istotne zapisy Jstosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
179 1la 49 inne istotne zaminy np. zakresu realizacji $wiadczenia (prawo opcji zmniejszenie zakresu, dostawy w umowy) oraz okreslenie warunkéw istotnych zmian dokonano wyboru wykonawcy; istotne zmiany umowy
Instytucja Zarzgdzajaca RPO czesciach) wprowadzajg do pierwotnej umowy z zastrzezeniem, iz zmiany te nie stanowig zmiany umowy umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego zostaly okrestone w przypisie nr 27), powinien w
WO 2014-2020 (umowy) a tylko wymagajg pissemnego powiadaomienia (ograniczenie konkurencyjnosci). Nalezy zna¢ punkt |postepowania o udzielenie zaméwienia, o ile zapytaniu ofertowym okresli¢ warunki takiej zmiany,
odniesienia aby méc okresli¢ czy faktycznie dokonana zmiana wychodzi poza przewidziany charakter zmian. [przewiduje sie mozliwo$¢ zmiany takiej umowy, o0 ile nie prowadzg one do zmiany charakteru umowy
co wynika z pkt 20 lit. a sekcji 6.5.2 Wytycznych.
Ustalenia warto$ci zaméwienia dokonuije sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, jezeli
. przedmiotem zamdéwienia sg dostawy lub ustugi, oraz
Urzad Marszatkowski . : - _ . - P . . PSR S ) }
Wojewédztwa Opolskiego Usume,tolprzypls dptyczqcy terminu i przellczmka euro do‘ sza;owama yvgrtosm zgmomema. Prq;.)onUJeAseAgo nie wczesmgj niz 6 rmeengcy przfedldn}errl] sz;czema N . ]
180 1 39 przywréci¢ w formie dodatkowego punktu albo jako przypis w innym miejscu. Majac na uwadze iz stosuje si¢ |postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli wyjasnienie: kwote wyrazong w EUR nalezy

Instytucja Zarzgdzajaca RPO
WO 2014-2020

odniesienia do kwot podanych w Rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art 11 pkt 8 Pzp przynajmiej kurs
euro jest konieczny.

przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane.
llekro¢ w niniejszym podrozdziale warto$¢ wyrazona
jest w walucie euro, $redni kurs ztotego w stosunku do
euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamOwien ustala sie w oparciu o przepisy wydane na
podstawie art. 35 ust. 3 Pzp.

przelicza¢ po kursie wskazanym w Wytycznych.




Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Opolskiego

Dotychczasowa praktyka wskazuje iz beneficjenci majg trudno$¢ w prawidtowej interpretaciji zapisu: W
przypadku, gdy zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, postepowanie moze zakoriczyc¢ sie

Po przeprowadzeniu procedury uregulowanej w
niniejszej sekcji nastepuje zawarcie umowy z
wykonawcg w formie pisemnej lub elektronicznej
(wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). W
przypadku, gdy zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert cze$ciowych, postepowanie moze zakonczy¢ sie

181 5 19 52 - S : . o - A zawarciem wigcej niz jednej umowy, przy czym dla uwaga uwzgledniona
. ; zawarciem wigcej niz jednej umowy. Dlatego proponuje sie aby doda¢ "przy czym dla danej czg$ci mozna ) P . :
Instytucja Zarzgdzajaca RPO zawrzeé tylko jedng umowe” danej czesci mozna zawrze¢ tylko jedng umowe. W
WO 2014-2020 przypadku gdy wybrany wykonawca odstgpi od
zawarcia umowy z zamawiajgcym, mozliwe jest
zawarcie umowy z kolejnym wykonawcag, ktory w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia uzyskat
kolejng najwyzszg liczbe punktow.
Rozliczanie dodatku do wynagrodzenia personelu
zaangazowanego w Projekt moze zosta¢
udokumentowane w nastepujacy sposob:
- dla Beneficjentéw, ktérzy uwazajg, ze uzupetnienie
godzin w systemie SL 2014 jest niezgodne z umowg 0
Co do zasady dodatek do wynagrodzenia nie zawsze moze by¢ rozliczany godzinowo, ale np. za okreslone |prace (w ktérej nie ma podziatu na godziny, a jest
zadanie. IZ WRPO 2014+ zgodnie z zaleceniami Instytucji Koordynujgcej Umowe Partnerstwa daje jedynie okreslone zadanie) oraz z przepisami prawa —
mozliwo$¢ wyboru Beneficjentom udokumentowania dodatku do wynagrodzenia personelu zaangazowanego |Beneficjent nie uzupetnia danych w systemie SL 2014
w Projekt w nastepujacy sposoéb: i dostarcza do IP/IZ O$wiadczenie dotyczace dodatku
- dla Beneficjentow, ktérzy uwazajg, ze uzupetnienie godzin w systemie SL 2014 jest niezgodne z umowg o  |do wynagrodzen, lub
prace (w ktérej nie ma podziatu na godziny, a jest jedynie okreslone zadanie) oraz z przepisami prawa — - dla Beneficjentéw, ktérzy zgadzajg sie na
Beneficjent nie uzupetnia danych w systemie SL 2014 i dostarcza do IZ WRPO 2014+ O$wiadczenie uzupetnienie godzin w systemie SL 2014 —
Uniwrsytet im. Adama 83 (projekt dotyczgce leFjatk,u do vyynagrodzerj (W zalgczeniu), llub‘ . . N Beneficjent za;nacza w systgmie: s}tosunek pr‘acyi
182 S ’ 15 5 ; - dla Beneficjentow, ktérzy zgadzajg sie na uzupetnienie godzin w systemie SL 2014 — Beneficjent zaznacza |przelicza godzinowe zaangazowanie pracownika na patrz uwaga nr 755
Mickiewicza w Poznaniu zZmian) - ) ; . . . : .
w systemie: stosunek pracy i przelicza godzinowe zaangazowanie pracownika na rzecz dodatku (np. gdy rzecz dodatku (np. gdy dodatek wynosi 10 %
dodatek wynosi 10 % wynagrodzenia zasadniczego pracownika, a pracownik w danym miesigcu wynagrodzenia zasadniczego pracownika, a
przepracowat 160 h, to Beneficjent w systemie rozpisuje pracownikowi 16 h miesiecznie na realizacje pracownik w danym miesigcu przepracowat 160 h, to
powierzonego mu zadania przy zatozeniu, ze dany miesigc liczyt 20 dni roboczych (jednakze ze wzglgdu na |Beneficjent w systemie rozpisuje pracownikowi 16 h
zréznicowana liczbe dni roboczych w danym miesigcu Beneficjent musi uzupetnia¢ zaktadke oraz obliczaé miesiecznie na realizacje powierzonego mu zadania
liczbe przepracowanych godzin co miesigc, nie majgc tym samym mozliwosci rozpisania godzin z przy zatozeniu, ze dany miesigc liczyt 20 dni
wyprzedzeniem, jak w przypadku zwyktej umowy o prace). roboczych (jednakze ze wzgledu na zréznicowana
liczbe dni roboczych w danym miesigcu Beneficjent
musi uzupetnia¢ zaktadke oraz oblicza¢ liczbe
przepracowanych godzin co miesigc, nie majgc tym
samym mozliwosci rozpisania godzin z
wyprzedzeniem, jak w przypadku zwyktej umowy o
prace).
Uwaga ogoélna - prosimy o upublikowanie zestawienia zgtoszonych uwag w ramach konsultacji wytycznych
183 lozrss ze ganoyviskiem_Ministerstwa _do tych uwag. _Zdecydov_vani_e u+atV\_/i _to zrozumienie wprowadzanych_zmian uwaga uwzgledniona
zar6wno instytucjom zarzadzajgcym/posredniczacym, jak i beneficjentom. Ta dobra praktyka byta juz
stosowana przez Ministerstwo.
Proponuje sig usunigcie punktu. Nie wprowadza nowych obowigzkéw dla beneficjentéw, a powoduje
mieszanie dwdch réznych procedur, majacych dwa rézne cele - przejrzystos¢ dla zasady konkurencyjnosci
oraz racjonalnoé,é 9e’r1y - Ejla rozeznania rynku. Taki zapis moze ;przyjaé naktadaniu na blefjne’ plostepowania \wyjasnienie: z pkt 3 sekcji 6.5.1 Wytycznych wynika
dla matych zamoéwien (ktérych dotyczy rozeznanie rynku) korekt jak dla zasady konkurencyjnosci (za brak . I ) e
184 |OZRSS 5 3 45 . - - ) . ; L L ) -Brak zapisu mozliwo$¢ zastosowania zasady konkurencyjno$ci
przejrzystosci, a nie za nieracjonalng cene) i w konsekwencji moze spowodowac istotne pogorszenie ) ) o ;
. RN NN zamiast rozeznania rynku. Nie jest to obowigzek.
warunkow realizacji projektoéw dla beneficjentdw.
3) W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wiacznie, mozliwe jest
zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2, zamiast rozeznania rynku.
d) wycena nieodptatnej dobrowolnej pracy moze
uwzglednia¢ wszystkie koszty, ktére zostatyby
poniesione w przypadku jej odptatnego wykonywania
przez podmiot dziatajacy na zasadach rynkowych;
wycena uwzglednia zatem koszt skladek
W przypadku wyceny nieodptatnej dobrowolnej pracy (wolontariat) powinny uwzglednia¢ obok kosztéw Ea ubezplep zenia spoteczne oraz wszyst’ku? pozost_ale
. ] ) B . s oszty wynikajgce z charakteru danego $wiadczenia,
poréwnywalnych z odptatnym wykonaniem tozsamej pracy przez podmiot dziatajgcy na zasadach rynkowych koszt podr6zy stuzbowych i diet albo innych
takze inne koszty dotycque woloqtariuszy, ktére jgst zobligowany pokwywaé konjzystajqcy (grt. 45Austawy o] niezbednych kosztéw ponoszonych przez wyjaé[\ieniAe: proppnowane dqprecy;ovyanie dotyczy
185 |ozrss 10 7 66 dziatalno$ci pozytktu publicznego i o wolontarciacie). Nalezatoby rozszerzy¢ zapis w pkt. 7 lit. d o inne koszty wolontariusza, a pokrytych przez beneficienta — kosztéw niekwalifikowalnych jako nieujetych we

zwigzane z zaangazowaniem wolontariusza, o ile beneficjent pokrywa je ze srodkéw wtasnych, tj. nie wskazat
ich w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu. Tym samym oznacza to, ze w zatwierdzonym
whniosku o dofinansowanie mogg znalez¢ sie koszty zwigzane z wykonywaniem $wiadczen na rzecz
korzystajacego (np. koszty podrézy stuzbowych i diet).

korzystaj acego ze srodkéw wiasnych zgodnie z

art. 45 ustawy z dn. 24 kwietnia 2013 r. 0

dziatalno $ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U 2003 nr 96 poz. 873), zwigzanych z
wykonywaniem $wiadczen na rzecz beneficjenta, o ile
spetnione zostang warunki okreslone w podrozdziale
6.15; wycena wykonywanego $wiadczenia przez
wolontariusza moze by¢ przedmiotem odrebnej
kontroli i oceny.

\wniosku o dofinansowanie projektu, natomiast
Wytyczne stanowig warunki kwalifikowalnosci.




Proponuje sig usunigcie punktu w celu wprowadzenia utatwien wdrazania projektéw. Po bardzo duzej zmiane
definicji personelu w 2017 r. obecnie limit 276 godzin i obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dotyczy
gtéwnie umow o prace, nie dotyczy umoéw cywilnoprawnych. W praktyce oznacza to duzo mniejsze

\wyjasnienie: limit 276 godz. zaangazowania
zawodowego zostat wprowadzony celem
\wyeliminowania (ograniczenia) przypadkéw

186 |OZRSS 15 8 80 obcigzenie w przypadku angazowania os6b na umowy cywilnoprawne niz na umowy o prace i tym samym -Brak zapisu zaangazowania 0séb, ktére pracujg w projektach UE
zacheca beneficjentéw do takiej, mniej stabilnej formy zaangazowania. Dodatkowo, skoro limit i ewidencja \w wymiarze przekraczajgcym 12 godz. dziennie.
pokrywa tylko cze$¢ os6b wykonujacych zadania w projekcie, te bardzo pracochtonne rozwigzania moga nie Limit ten nie moze by¢ usunigty na obecnym etapie
dawa¢ duzej wartosci dodanej dotyczgcej kontroli i wykrywania nieprawidtowosci. \wdrazania perspektywy finansowej 2014-2020.
uwaga nieuwzgledniona - likwidacja bazy personelu
na tym etapie wdrazania projektéw perspektywy 2014
2020 jest niecelowa. Baza personelu wspomaga
187 |OZRSS 15 9 80 Proponuje sig usuniecie punktu. J.w. -Brak zapisu beneflqlentowlw monitoringu I|‘m|tu godzin

zaangazowania zawodowego jego personelu
projektu, a instytucje w weryfikacji i kontroli
spetnienia warunku kwalifikowalno$ci przez
beneficjenta.

Proponuje sig uwzglednienie w kosztach delegacji stuzbowych oraz zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji |12) Koszty delegacji stuzbowych oraz koszty zwigzane

takze wydatkéw na rzecz wolontariuszy zaangazowanych do realizacji projektu, o ile koszty te zostaly z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych personelu

188 |ozrss 15 12 81 wskazane w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z obowigzujacym prawem regulujgcym projektu, w tym wolontariuszy, mogg by¢ \wyjasnienie: koszt ten moze byé kwalifikowalny -
kwestie angazowania wolontariuszy (tj. ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i |kwalifikowalne, gdy zostaty uwzglednione w patrz pkt 7 podrozdziatu 6.10 Wytycznych.
o wolontariacie) korzystajacy ma obowi gzek pokrywaé¢ na dotyczacych pracownikéw zasadach okreslonych |zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu
w odrebnych przepisach, koszty podrézy stuzbowych i diet (art. 45 ustawy). jako niezbedne dla prawidtowej realizacji projektu.

pkt. 8) Wydatki zwigzane z zaangazowaniem
zawodowym osoby wykonujgcej zadania w projekcie
lub projektach sg kwalifikowalne, o ile: (..) b) taczne
zaangazowanie zawodowe tej osoby w realizacje
wszystkich projektéw finansowanych z funduszy
strukturalnych i FS oraz dziatan finansowanych z
innych zrédet, w tym $rodkéw wiasnych beneficjenta i Juwaga uwzgledniona, wyjasnienie: zaangazowanie
Zaproponowane uzupetnienie poprzez dodanie przypisu ma charakter porzadkujacy i definiujgcy innych podmiotéw, nie przekracza 276 godzin personelu projektu nalezy rozumie¢ jako
189 |OZRSS 15 8b 80 B . . " : S : e - . . . . L . g ! L L
zaangazowanie zawodowe" zgodnie z rozumiemiem pracy zawodowej. miesiecznie. W lit. b nalezy doda¢ przypis definiujgcy Jzaangazowanie pracownika beneficjenta w realizacje
"zaangazowanie zawodowe" jako: prace wykonywang Jzadan w ramach projektow UE.
za wynagrodzeniem. Zaangazowane zawodowe
zwigzane jest z wykonywang pracg, co oznacza
stosunek pracy nawigzywany na podst. przepisow
Kodeksu pracy, tj. stosunkéw nawigzywanych na
podstawie umowy o prace, spotdzielczej umowy o
prace, wyboru, mianowania i powotania.
Zapisy w "Wytycznych.." dot. zakazu zatrudnianiawt  asnych pracownikéw beneficjenta na podst.
umowy zlecenia s g o wiele bardziej re_strykcyjne ni z OIC?OWI gzujace prawo odnosz ace si¢ do Zawierania 1) Umowa o prace obejmuje wszystkie zadania
tego typu umowy z wtasnym pracownikiem. Obowi  gzujace w Polsce prawo dopuszcza zatrudnianie } -
. ; s . wykonywane przez pracownika beneficjenta R s - .
wiasnego pracownika na podst. umowy zlecenie. Pracodawca (beneficjent) zatrudniajgcy dang osobe na - ) \wyjasnienie: warunek kwalifikowalno$ci z pkt 1 sekcji
S ) . . ] g L petnigcego role personelu projektu. W przypadku -
podst. umowy o prace do realziacji danego projektu, moze zawrze¢ umowe zlecenie ze swoim pracownikiem, : ) ) ; ) 6.15.1 Wytycznych funkcjonuje od poczatku
. . ) - ; ) . angazowania pracownika do innego (kolejnego) . o :
pod warunkiem, ze umowa ta nie ma cech umowy o prace oraz odnosi si¢ do prac rodzajowo innych niz te, f ) L . \wdrazania projektow 2014-2020 i zostat
190 |OZRSS 15 81 . : - L ] projektu realizowanego przez beneficjenta jest . ) s
ktére sa realizowane przez pracownika w ramach zawartej z nim umowy o prace. Zapisy art. 8 ust. 2a ustawy A ) A 5 : \wprowadzony celem zapewnienia przejrzystosci i
- PN ) . . ) P mozliwa przez niego realizacja zadan w kolejnym L o
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z pzn. o . . \wiasciwej Sciezki audytu w zatrudnianiu personelu
- e e o . . o ] projekcie na podstawie stosunku cywilnoprawnego, o :
zm.) jasno okreslaja, ze jest mozliwe zawarcie umowy zlecenia z wkasnym pracownikiem zatrudnionym na ; . - ) ) } o . [projektu.
g - " . . ; . ile zaangazowanie to jest rodzajowo inne niz zadania
umowe o prace (pozostajgcym w stosunku pracy). W sytuacji gdy "Wytyczne..." wprowadzajg ograniczenia w ) S
N o L ] . : realizowane w ramach zawartej z nim umowy o prace.
zatrudnianiu wkasnych pracownikéw beneficjenta na podst. umowy zlecenia oznacza to, ze zapisy te
ostrzejsze niz obowigzujgce zrodta prawa.
\wyjasnienie: zakaz zlecania realizacji ustug, dostaw,
191 [OZRSS 17 3 85 Zapis w czesci "W ramach projektdw partnerskich nie jest dopuszczalne ... realizacji zadan przez personel prq W ramach projektéw partnerskich nie jest dopuszczalnrObOt b_udowlanych pomledz_y partnerami d_otyczy
potencjatu kadrowego ocenianego na etapie
zatwerdzania wniosku o dofinansowanie projektu.
W celu wprowadzenia utatwien wdrazania projektéw proponuje sig usunigcie podpunktu b) planowany czas uwaga nieuwzgledniona - podanie szacowane !lczpy
realizacji zadan merytorycznych przez wykonawce (liczba godzin). Jest to ciezki punkt do oszacowania w godzin pozwala na oceng proponowanej w budzecie

192 |OZRSS 3 6 107 1 . yezny P Wy © 90 . ez P . : A -Brak podpunktu b. projektu wysokosci wydatku. Obowigzek ten nie

przypadku duzych zada¢ zlecanych wykonawcom, w realizacje ktérych zaangazowanych jest wiele oséb. W . . ; )
L - L ) dotyczy umoéw, w ktérych nastepuje wykonanie
praktyce niejednokrotnie zapis nie jest stosowany - martwy przepis. .
o0znaczonego dzieta.
W proponowanej zmianie wykluczono mozliwo$¢ okreslania stawek jednostkowych przez beneficjenta w uwaga nieuwzgledniona - stawki jednostkowe
oparciu o szczeg6towy budzet projektu. Rozwigzanie to nie jest najprawdopodobniej stosowane obecnie w powinny by¢ opracowywane przez 1Z na podstawie
EFS w Polsce, ale jest dopuszczane przepisami wspolnotowymi i nie nalezy go wyklucza¢ na przysztosc. metodologii zgodnej z wymogami KE - i takg
Tym bardziej, ze merytorycznie jest jaknajbardziej zasadne. Merytorycznie stawki jednostkowe sg czesto a) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymifmozliwo$¢ dopuszczajg Wytyczne. W ocenie IK EFS

193 |OZRSS 5 1 112 tatwiejsze do wyliczenia i sprawiedliwego zastosowania w projektach EFS dot. 0séb niz kwoty ryczattowe, np. |okreslanymi przez beneficjenta w oparciu o nie ma podstaw do okreslania stawek przez
projekt aktywizacji zawodowej ze stawkami jednostkowymi dot. aktywizacji x oséb (x stawek jednostkowych |szczegétowy budzet projektu, albo beneficjentéw - rodzitoby to duze ryzyko audytowe.
rozliczanych w oparciu o faktyczna liczbe oséb) zamias zero-jedynkowej kwoty ryczattowej za aktywizacje Ponadto SL2014 nie jest na takie rozwigzanie
zawodowa tej grupy (1 kwota za catg grupe albo 0 kwoty za niewielkie nawet nieosiagnigcie w aktywizowanej przygotowany. Do rozwazenia pozostaje ta kwestia
liczbie osob). pod katem nowej perspektywy finansowej.

Woydaje sie, ze definicja powinna by¢ skonstruowana nastgpujgco: dostawy - nabywane rzeczy oraz inne Sugergje sle podar)le przykladow d,ostaw pow_f.ta}ych
i ite . . - w wyniku zawierania tego typu uméw. Uwaga jest
dobra (obecnie jest: "nabywanie rzeczy oraz innych débr") P . L N P )
’ B P AR . I . zasadna réwniez z tego wzgledu, ze pojecie ,dostaw” Jwyjasnienie: definicja pochodzi z art. 2 pkt 2 ustawy
194 |Konfederacja Lewiatan 19 15 Watpliwosci wérdd przedsiebiorcéw moze budzi¢ katalog podstaw prawnych dostaw, bedacych przedmiotem ) - ;
; L g ) . L i ) ] w wytycznych odbiega od powszechnie przyjetego, pzp.
potencjalnego zamoéwienia. Dla beneficjenta niezrozumiate moze by¢ generowanie dostaw na podstawie P . ) .
) A : réwniez w prawie cywilnym, znaczenia tego
najmu, dzierzawy, czy leasingu. sformutowania
Zapis niezrozumialy, nalezy doprecyzowac¢ "osoby z  Jdoprecyzowanie znajduje sie w wymienionym w
195 |Konfederacja Lewiatan 1r 17 Wprowadzono uzupetnienie "personelem projektu moze by¢ tez osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospqnia wspoétpracuj gce” forme zatrudnienia oséb definicji personelu projektu art. 8 ust. 11 ustawy o

wspotpracujacych.

systemie ubezpieczern spotecznych.




O ile utrzymanie trwatosci projektu w zakresie dofinansowanej infrastruktury jest zrozumiate, to w przypadku
inwestycji produkcyjnych moga pojawi¢ sie watpliwosci interpretacyjne. Co wiecej, cze$¢ projektow badawczo
- rozwojowych (np. te dofinansowane w ramach Poddziatania 1.1.1 PO IR) nie wpisuje si¢ bezposrednio w te

Sugeruje sie wyjasnienie znaczenie pojg¢ "projekt
infrastruktury" i "inwestycje produkcyjne" oraz
wskazanie przyktadowych form rezultatéw inwestycji
produkceyjnych, ktére podlegajg rezimowi utrzymania
trwatosci projektu, odnoszac sig réwniez do projektow

\wyjasnienie: pojecie "infrastruktura” zostato
wyjasnione w przypisie, natomiast kwestie trwatosci
Jinwestycji produkcyjnej nalezy bada¢ ad casum w

196 |Konfederacja Lewiatan 29 dwa typy operacji, chociaz oczywiscie posrednio mogg tego dotyczy¢ (w przypadku np. tworzenia badawczo - rozwojowych, w przypadku ktérych kontekscie realizacji pojedynczego projektu, zgodnie
prototypowej technologii, a wiec zakupu $rodkéw trwatych, ktére nastepnie sg wykorzystywane w procesie nierzadko wystepuje watpliwosc¢, co konkretnie nalezy Jz wymogami rozp. 1303/2013 i niniejszych
produkcyjnym) lub opracowania technologii produkcyjnej). zapewni¢ w okresie 3/5 lat od zakonczenia projektu, JWytycznych.

aby obowigzek wskazany w tym punkcie umowy
zostat zrealizowany
Czy zapis dotyczacy trwatoséci w projektach wspétfinansowanych ze $rodkéw EFS oznacza, ze dla tych
. . projektéw nie nalezy przyjmowac kryteriw wyboru projektéw, ktére narzucajg trwato$¢ np.w odniesieniu do

197 |Konfederacja Lewiatan 29 rezultatéw tych projektéw? Czy takie kryteria (ewentualnie zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy) nie beda pauz uwaga nr 496
mialy mocy sprawczej wobec beneficjenta?

198 |Konfederacja Lewiatan 31 DIapzego z zgplsu qsumeto sformutowanie "o dofinansowanie"? Czy chodzi o inng umowe niz umowa o wy]asmgme. patrz definicja wkasciwej instytucji
dofinansowanie projektu? bedacej strong umowy.

199 |Konfederacja Lewiatan 31 DIapzego z zgplsu qsumeto sformutowanie "o dofinansowanie"? Czy chodzi o inng umowe niz umowa o wy]asmgme. patrz definicja wkasciwej instytucji
dofinansowanie projektu? bedacej strong umowy.

200 |Konfederacja Lewiatan 22 DIapzego z zgplsu qsumeto sformutowanie "o dofinansowanie"? Czy chodzi o inng umowe niz umowa o wy]asmgme. patrz definicja wkasciwej instytucji
dofinansowanie projektu? bedacej strong umowy.

Nalezy doprecyzowag, ze zatwierdzony wniosek o
dofinansowanie projektu jest punktem wyjscia do
Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalno$ci wydatkéw na etapie realizacji projektu nie jest zatwierdzony|oceny kwalifikowalnosci wydatkéw, ale ze wzgledu na e . ’
. . . ) : b ; . . ) ) . ) ) . . . ..~ Jwyjasnienie: definicja zatwierdzonego wniosku o
201 |Konfederacja Lewiatan 28 wniosek o dofinansowanie projektu jako taki, ale zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu jako to ze okresla on ostateczny katalog tychze kosztow i ) ) . S -
. s ; ) . C s dofinansowanie projektu znajduje sie w stowniczku.
integralna cze$¢ umowy o dofinansowanie. ze stanowi on integralng cze$¢ Umowy o
dofinansowanie, ktéra jest bezposrednig podstawag
praw i obowigzkéw beneficjenta.
Ze wzgledu na fakt, ze nie jest to wydatek ponoszony
. o P - . - przez beneficjenta, a stanowi cze$¢ wynagrodzenia, w jwyjasnienie: nie ma takiej koniecznosci, poniewaz
202 |Konfederacja Lewiatan 37 ;Sgonwemy uzupetnienie katalogu wydatk6w niekwalifikowanych o zasitek opiekuriczy wyptacany przez wytycznych powinien by¢ jasny zapis, ze nie jest to zasitek opiekunczy wyptacany przez ZUS nie jest
wydatek kwalifikowany, tak, by beneficjenci nie kosztem beneficjenta.
popetniali btedu w tym zakresie.
Pozytywnie oceniamy usunigcie wymogu, aby
ustalenie wartosci zaméwienia byto dokonywane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
Analizujgc wersje wytycznych z trybem "rejestracji zmian", nie jest jasne, czy przypis 32 jest usuniety, czy postepowania o udzielenie zamdwienia. Zaréwno
203 |Konfederacja Lewiatan 8 na(.ial jest w mocy. W wersji bez _ reje’stracu zmian faktyczme go nie ma, co %decydowanle jest zmiang Wzgl_edy ’rr’lakroekonomlczne (np. poziom |nf|a(_:J|), jak i uwaga uwzgledniona
pozadang i postulowang przez wiele srodowisk reprezentujgcych beneficjentow. mozliwos¢ sprawnego prowadzenia projektu nie
uzasadniajg takiego ograniczenia czasowego i jest to
wytgcznie dodatkowe obcigzenie formalne, trudno
realizowalne (oferenci nie sg zainteresowani udziatem
W rozeznaniu rynku).
Patrzac na zasady regulujgce wydatkowanie funduszy EFSI, nalezy sie zgodzi¢, ze Instytucja bedaca strong
umowy o dofinansowanie projektu moze w tej umowie okresli¢ rodzaj zaméwien, w ramach ktérych
zobowigze beneficjenta do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych lub spotecznych (np. kryteriéw
premiujacych oferty podmiotéw ekonomii spotecznej , czy kryteriéw dotyczacych zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami, os6b bezrobotnych lub oséb, o ktérych mowa w przepisach o zatrudnieniu o . e
- L X Lo ) ) ) wyjasnienie: Wytyczne wskazujg na mozliwosé¢
socjalnym). Jednak nalezy jasno zaznaczy¢ w dokumencie, ze tego typu zobowigzania stanowig wytyczne, i g ) s P
A ) . . L . : S o o m . s L - okreslenia przez instytucje rodzaju zamoéwien, w
czyli kierunki, do ktérych beneficjet ma dazy¢ w swym dziataniu, nie stanowigc jednoczesnie "sztywnej Nalezy doprecyzowac, ze obowigzkiem beneficjenta . . . '
s N . . I - . i . . - . ktorych zastosowanie aspektow spolecznych jest
- ] podstawy do okreslania sztywnych obowigzkoéw, z ktérych niewypetnienia beneficjent moze by¢ rozliczany. bedzie uwzglednienie tych wytycznych w postaci ) ] o :
204 |Konfederacja Lewiatan 49 h ) e . . L S . - h » ._fobligatoryjne. Dokonuje sie tego w umowie o
Tego typu dziatania beneficjenta nalezy kazdorazowo oceniaé¢ patrzac na rodzaj dofinansowanego dazenia do wdrozenia wytycznych instytucji w procesiej | .. . ) - .
ST . R . . o PR dofinansowanie projektu, zatem beneficjent bedzie
przedsigwzigcia oraz kontekst jego realizacji. Odgoérne naktadanie tego typu zobowigzan np. w przypadku zamowienia. e o ;
ez ) o o ; L miat $Swiadomos$¢ tego obowigzku. Doprecyzowano,
projektéw badawczo - rozwojowych bedzie niemozliwe do wyegzekwowania bez szkody dla realizacji . A
o o iy ) : ze warunek z pkt 3 dotyczy zasady konkurencyjnosci.
przedsigwzigcia. Tego typu kryteria nie mogg stanowi¢ kluczowych w projektach badawczo — rozwojowych,
gdzie rynek zamowien jest najczesciej ograniczony ze wzgledu na specyfike i wymogi technologiczne
projektu.
Przy obecnych zapisach wymdg ten dotyczy wszystkich zaméwien w projektach, co znacznie rozszerza
zakres oddziatywania tego wymogu, zwigkszajac obowiazki beneficjenta.
\wyjasnienie: przypisy odsytajgce do interpretacii
Przepis ten dotyczy beneficjentéw, kt6rzy nie sg zobowigzani do stosowania ustawy PZP, dlatego nie jest ustawy pzp kierowane jest przede wszystkim do
) ) uzasa_ldnlone, by k_)yl Wyjas_nlony/d_opre’cyzowany p_oprzez_odnlesm_nle sie dc_) ’_(eJ ustayvy, gtgk sie d2|ej_e - Proponujemy uzupelnienie zapisu tak, by nie trzeba Jinstytucji, ktc_)re Wery_flkUJa_c praw'ldl_ow_osc
205 |Konfederacja Lewiatan 51 przypis 38. Przepis powinien zawiera¢ wszystkie istotne informacje. Beneficjent, ktéry nie jest zobowigzany postepowania o udzielenie zamoéwienia przez

do stosowania ustawy PZP i nie ma z nig do$wiadczenia, nie musi jej zna¢ i rozumie¢, by prawidtowo
przeprowadzi¢ procedury zakupu w projekcie.

byto sie odwotywac¢ do ustawy PZP.

beneficjenta zgodnie z zasadg konkurencyjnosci,
powinny kierowac sie wyktadnig przepiséw pzp
(orzecznictwo KIO, opinie Prezesa UZP).
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Katalog wytgczen ze stosowania procedur okreslonych w sekcji 6.5.1 i 6.5.2 nalezy uzupetni¢ o nastepujace
przypadki:

_osoby nie bedace personelem, ale przez okreslony okres czasu przed ztozeniem projektu (np. 2 lata)
wspotpracujgce z beneficjentem w realizacji przez niego dziatan statutowych, w tym finansowanych ze
Srodkoéw whasnych (np. eksperci, stali doradcy, ktérzy nie sg zatrudnieni u beneficjenta na etat, ale jest on w
stanie wykaza¢ dang osobe jako swdj zas6b merytoryczny). W szczegdlnosci jest to uzasadnione, gdy osoba
taka bierze udziat w przygotowaniu koncepcji projektu i jest wpisana (jej imie i nazwisko) do wniosku o
dofinansowanie projektu, a takze gdy projekt stanowi kontynuacje innego przedsiewziecia, w ktérym dana
osoba petnita kluczowg role (np. w pierwszym projekcie wypracowata program szkolen, w kolejnym -
wdrozeniowym miataby petni¢ role trenera, realizujacego szkolenia wg tego programu),

_podmioty i osoby wpisane do wniosku o dofinansowanie jako partnerzy merytoryczni (nie partnerzy w
rozumieniu litery q) w rozdziale 3), ktérych zakres wspétpracy jest opisany we wniosku o dofinansowanie, a
co wiecej jest wymagany kryteriami dostepu w danym konkursie (np. wymaog wspotpracy uczelni wyzszej z
NGO, ktory jest zadeklarowany w projekcie, ale nie ma wymiaru formalnego partnerstwa).

uwaga odrzucona - propozycja moze korzystac z
\wytaczenia z pkt 8 lit. b podrozdziatu 6.5
Wytycznych. Jest to zbyt szerokie wytgczenie i
dlatego wprowadzenie go jest niezasadne (mozliwe
jest tylko ze wzgledu na specyfike prac B+R).
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Zapis zostat tak przeksztatcony, ze beneficjent traci mozliwosci rezygnacji ze stosowania zasady
konkurencyjnosci w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia procedury konkurencyjnej wptynety tylko
oferty podlegajgce odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spehili
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy przywréci¢ zapis umozliwiajgcy rezygnacje z zasady konkurencyjnosci w wyzej wymienionych
przypadkach, inaczej istnieje uzasadniony watpliwos¢, czy beneficjent nie bedzie musiat wielokrotnie
powtarza¢ procedury zasady konkurencyjnosci i przy zatozeniu wystepowania za kazdym razem jednego z
wyzej wymienionych przypadkéw nigdy nie bedzie w stanie rozstrzygnaé¢ konkursu i zrealizowa¢ danego
dziatania.

w tym samym punkcie nalezy doprecyzowa¢ sformutowanie "zmienione w istotny sposéb” zgodnie z definicjg
zawartg w dalszej czgsci wytycznych. W przeciwnym wypadku zapis taki jest uznaniowy i skorzystanie z takiej
mozliwosci stanowi duze ryzyko dla beneficjenta. Co$ dla jednej osoby jest zmiang nieznaczna, dla innej

moze by¢ juz zmiang istotna.

propozycja uwzgledniona
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Przepis ten dotyczy beneficjentéw, ktérzy nie sg zobowigzani do stosowania ustawy PZP, dlatego nie jest
uzasadnione, by byt wyjasniony/doprecyzowany poprzez odniesienie sie do tej ustawy, a tak si¢ dzieje -
przypis 40. Przepis powinien zawiera¢ wszystkie istotne informacje, by beneficjent potrafit wkasciwie dokonac
szacowania wartosci zamowienia. Beneficjent, ktéry nie jest zobowigzany do stosowania ustawy PZP i nie ma
z nig doswiadczenia, nie musi jej znaé i rozumie¢, by prawidtowo przeprowadzi¢ procedury zakupowe w
projekcie.

\wyjasnienie - przypis stuzy instytucjom w
prawidtowym interpretowaniu tozsamosci podczas
weryfikacji prawidtowo$ci oszacowania wartosci
zamowienia przez beneficjenta.
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Zmiany w tej czesci wytycznych nie utatwiajg beneficjentom prawidtowego szacowania catkowitego
wynagrodzenia netto dla wykonawcy.

Nadal niejasna jest tozsamos$¢ czasowa.
Jednoczes$nie wraz z usunigciem punktu 13 znikneta informacja, ze warto$¢ zaméwienia dla podmiotéw,

ktore nie stosujg PZP szacowana jest w odniesieniu do danego projektu - w naszej ocenie ta informacja
powinna by¢ przeniesiona do punktu 10 a), gdzie mowa jest o tozsamosci przedmiotowe;j.

Przy obecnie proponowanych zapisa¢ moga pojawi¢
sie watpliwosci, czy rodzajowo takie same
zamowienia w réznych projektach nie powinny by¢
sumowane na poziomie catej jednostki realizujgcej te
projekty. Jesli taka byta intencja tej zmiany, to
stanowczo sie przeciwstawiamy takiemu rozwigzaniu.

\wyjasnienie - patrz uwaga nr 208, tozsamo$¢
czasowa zostata wyjasniona w przypisie nr 17, pkt 10
podorzdziatu 6.5 stanowi, ze szacowania wartosci
zamoOwienia dokonuje sie w ramach projektu.
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Zapis "szacowanie jest dokumentowane w sposéb zapewniajacy wtasciwg $ciezke audytu"” jest nieprecyzyjny.
Co nalezy przez to rozumie¢? Jak udokumentowa¢ szacowanie, by mie¢ pewnos¢, ze bedzie ono uznane za
prawidtowe? Takie wyjasnienie powinno by¢ zapisane wprost w wytycznych, a jednocze$nie powinno byé
realistyczne (poziom obcigzenia z niego wynikajacy powinien uzasadnia¢ cel jego wykonania). Zapewne
chodzi o mozliwo$¢ przedstawienia dokumentdéw, ktére potwierdza przyjete oszacowanie kosztu.

Proponujemy takze przenie$¢ do wytycznych zapisy z opracowania: ,Zamoéwienia udzielane w ramach
projektow” Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014-2020 str. 21, tak by
oba te dokumenty byly spdjne. Chodzi o nastepujace zapisy:

,Jesli beneficjenci niezobligowani do stosowania PZP bezposrednio na podstawie zatwierdzonego wniosku o
dofinansowanie sg pewni koniecznosci stosowania zasady konkurencyjnosci (a wiec bardziej restrykcyjnego
trybu) i jg wkasciwie zastosujg, nie musza sporzadza¢ odrebnych notatek dotyczacych szacowania. W takiej
sytuacji zapisy wniosku o dofinansowanie w zakresie planowanej warto$ci zamoéwien sg wystarczajgce, a
$ciezka audytu jest zapewniona”

wyjasnienie: sposéb udokumentowania szacowania
dokonano zostat wskazany w pkt 10 podrozdziatu 6.5
\Wytycznych: szacowanie moze przebiega¢ w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie, a jezeli
nie zostato to uczynione na etapie oceny projektu, to
\w odrebnej notatce z szacowania.




Odnoszac sig do zapisu: Po stwierdzeniu, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona na podstawie Pzp
nie przekracza wartosci wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp lub w przypadku zaméwier sektorowych — wartosci
wskazanej w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, ustalajg warto$¢ realizowanych przez
siebie zaméwieri w odniesieniu do danego projektu.

Rozwigzanie to wydaje sie mato przekonujgce, poniewaz naktada na jednostki zobowigzane do stosowania

\wyjasnienie: beneficjent bedacy zamawiajgcym w
rozumieniu ustawy pzp szacuje warto$¢ zamoéwienia
na podstawie tej ustawy (art. 32). Dopiero po
stwierdzeniu, ze warto$¢ zamdwienia nie przekracza
30 000 EUR, beneficjent szacuje zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci w ramach projektu. Ustalenie
Iszacunkowej wartosci zaméwienia dokonywane jest
\w momencie, kiedy zamawiajgcy jest w stanie
oszacowac¢ warto$¢ przedmiotu zamoéwienia z
nalezytg starannoscig na podstawie okreslonego juz
opisu przedmiotu zamowienia, dokonanego z reguty

211 |Konfederacja Lewiatan 5 10 55 PZP dwdch rodzajéw szacowania: na rok (gdy zaméwienie > 30tys. EUR) oraz na caty projekt (gdy Nie wprowadzanie tego zapisu. na podstawie zatwierdzonego wniosku o
zamoOwienia < 30 tys. EUR). Co w sytuacji, gdy zamoéwienie, ktére miato by¢ <30tys. EUR w rzeczywistosci dofinansowanie projektu ale réwniez z
przekroczy ten prég? uwzglednieniem wszystkich innych okolicznosci,
To rozwigzanie wydaje sie takze sprzeczne m.in. z art. 34 ust. 1 pkt 2 PZP, w ktérym mowi sig¢ o 12 ktore zaistniaty po jego sporzadzeniu (np.
miesigcznym okresie ustalania warto$ci zamoéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie okresowo. zwigkszenia $rodkéw stuzacych do udzielenia
okreslonych zamdéwien albo niespodziewanej
\wczesniej koniecznosci zwiekszenia zakresu
udzielanych zaméwien), a ktére majg znaczenie dla
opisu i oszacowania wartosci udzielanego
zamoOwienia i prawdopodobnie bedg prowadzity do
zmiany projektu.
,Cenniki” (jako spis pozycji z podaniem ich ceny) pasujg do dostaw, czy towaréw, ale juz mniej do
212 |Konfederacja Lewiatan 5 2 55 specyficznych ustug, gdzie pozyskuje sie oferte z 1 ceng konkretnej ustugi. Usuniegcie stowa cenniki. uwaga uwzgledniona
QOgolnie projektowane uproszczenie jest wskazane.
Nalezy doprecyzowa¢ informacje o sposobie
dokumentowania rozeznania rynku (liczba

213 |Konfederacja Lewiatan 5 2 55 Usunieto zapis méwigcy o dokumentowaniu rozeznania rynku. dokumentéw, rodzaj) tak by nie budzito watpliwosci patrz uwaga nr 66
0s6b kontrolujgcych, jak i samych beneficjentéw, ze
proces zostat wkasciwie przeprowadzony.

214 |Konfederacja Lewiatan 5 3 56 Pozgdane rozwigzanie, ktére dzi$ stosuje sie bez wskazania wprost w Wytycznych. uwaga uwzgledniona

Pozgdane rozwigzanie, niemniej jednak niezrozumiate jest zawezenie tego przepisu wytgcznie do rozeznania
rynku. Powinien funkcjonowa¢ analogiczny przepis dla zasady konkurencyjno$ci. Zwlaszcza, ze praktyka jest
taka, ze instytucje wdrazajgce nie pozwalajg na przekroczenie kosztu wynikajgcego ze standardu oraz cen
rynkowych, a przeprowadzenie procedury konkurencyjnej niejednokrotnie wskazuje, ze warto$¢ tego kosztu w ’
215 |Konfederacja Lewiatan 5 4 56 standardzie nie jest rynkowa. Woéwczas beneficjent musi partycypowa¢ w kosztach, tak by z jednej strony uwaga odrzucona —lbra'k Astosowne.go wqucz,ema z
; X : s - : zasady konkurencyjnoéci dla tychze wydatkow.
prawidtowo wykona¢ zadania, a z drugiej by¢ w zgodzie z procedurami.
Jednoczesnie, jesli to rozwigzanie miatoby funkcjonowaé¢ w praktyce projektéw B+R, to zatgcznik do
regulaminu konkursu z wykazem tych standardéw i cen rynkowych musiatby by¢ bardzo szczeg6towy.
216 |Konfederacja Lewiatan 5 2 57 Dodanie zapisu’: !<tc_’)ra rc’Jw_niez' moze _Wyrazié zgode na udzielenie tego zaméwienia z ominieciem zasady uwaga uwzgledniona
konkurencyjnodci, jest pozgdang zmiana.
\wyjasnienie: konflikt intereséw jest rozumiany
szeroko przez KE i OLAF (patrz podreczniki:
https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/pu
217 |Konfederacja Lewiatan 5 3 58 Proponujemy usuniecie sformutowania "w szczegoélnosci” Katal_og powiazah poyvinien_ mie¢ charakter _zamkniety bIi(_:ations/guideIine_3§/2015/public—procurement—
i obejmowac wszystkie konieczne przypadki. guidance-for-practitioners, str. 17 oraz
,Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w
postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych
\w ramach dziatan strukturalnych”).
Pozadana zmiana - Beneficjenci wielokrotnie mieli problemy z okresleniem zakresu réwnowaznosci.
218 |Konfederacja Lewiatan 5 5 5859 Woprowadzenie mozliwosci opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych itp. ze uwaga uwzgledniona
wzgledu na specyfike zamoéwienia tez jest wskazanym rozwigzaniem.
Dotozono obowigzek ztozenia oswiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktérzy ztozyli swoje oferty,
219 |Konfederacja Lewiatan 5 17 64 przez osobe reprezentujgca spotke. Patrzac na definicje ,powigzan” z pkt 3 mozna uznac¢, ze ma to uwaga uwzgledniona
uzasadnienie (cho¢ stanowi pewne obcigzenie dla zamawiajgcych).

220 |Konfederacja Lewiatan 12 1 84 Podwyzszenie warto$ci poczatkowej z 3 500 zt, do 10 000 z} jest pozadang zmiang. uwaga uwzgledniona
Woydaje sie zasadne wprowadzenie mozliwosci
kwalifikowania wydatkéw w tym zakresie, przy
zalozeniu, ze pracodawca (w okreslonych sytuacjach)
ma obowigzek odprowadzania sktadki na

221 |Konfederacja Lewiatan 12 93 Podwyzszenie warto$+131:132ci poczatkowej z 3 500 zt, do 10 000 zt jest pozgdang zmianag. Pracownicze Plany Kapitatlowe w zwigzku z faktem uwaga uwzgledniona
zatrudniania pracownikéw. W przeciwnym razie koszt
ten bedzie zmniejszat dostepng pulg kosztéw
posrednich przypisanych do projektu, bo bedzie
konieczny do poniesienia.

Ze wzgledu na fakt, ze nie jest to wydatek ponoszony Jwyjasnienie: zasitek wyptacany przez ZUS nie jest
- ] Proponujemy uzupetienie katalogu wydatkéw niekwalifikowanych o zasitek opiekunczy wyptacany przez przez beneficjen_tq, a stan_owi czeé§ wynagro_dzenia, w[kosztem ben_eficjenta, zatem nie speinia .

222 |Konfederacja Lewiatan 15 4 99 7US wytycznych powinien by¢ jasny zapis, ze nie jest to podstawowej zasady faktycznego ponoszenia
wydatek kwalifikowany, tak, by beneficjenci nie \wydatkdw, w zwigzku z czym nie moze by¢
popetniali btedu w tym zakresie. kwalifikowalny w ramach projektu.

Takie uzupetnienie nie ma uzasadnienia. Najczgsciej do projektéw sg oddelegowywani pracownicy kierujac
sie kompetencjami danego pracownika i jego zakresem obowigzkéw. Jesli ta ,zmiana obowigzkéw
223 |Konfederacja Lewiatan 15 2a 97 stuzbowych” ma oznaczac¢ tylko dopisanie nazwy projektu, to jest to zdecydowanie zbyt formalistyczne Nie wprowadzanie zaproponowanego zapisu. uwaga uwzgledniona

podejscie (zmiana obowigzkéw stuzbowych oznacza zmiang umoéw o prace). Jesli ma to oznaczaé realng
zmiane obowigzkéw stuzbowych, to nie ma to uzasadnienia.




Kujawsko-Pomorska Federacja

Zgodnie z projektem Wytycznych wykreslony zostanie punkt w brzmieniu "Do personelu projektu
zaangazowanego W ramach dziatan/zadan rozliczanych za pomoca uproszczonych metod nie ma
zastosowania podrozdziat 6.15, za wyjatkiem pkt 7 podrozdziatu 6.15". Postulujemy pozostawienie tego
rozwigzania. Dotychczasowe podejécie, zwalaniajgce beneficjenta realizujgcego projekt rozliczany kwotami
ryczattowymi ze stosowania regulacji odnoszacych sie do personelu projektu, jest pragmatyczne i korzystne
zar6wno dla realizowanych projektu, jak i dla cato$ciowego sposobu ich rozliczania - celem projektéw
rozliczanych kwotami ryczattowymi jest wykonanie na wysokim poziomie jakosciowym konkrtnych zadan

Pozostawienie punktu "Do personelu projektu
zaangazowanego w ramach dziatan/zadan

224 Organizacji Pozarzadowych 8 2 136 skutkujacych osiagnieciem konkretnych rezultatéw, a nie zorientowanie na udokumentowanie dziatan w rozhczanych z pomoca! uproszczonyt?h “."emd e ma e
réznych kontekstach i zakresach. Wykres$lenie cytowanego fragmentu spowoduje konieczno$¢ prowadzenia zastosow_anla pod"rozd2|a+ 6.15, za wyjatkiem pkt 7
dodatkowej dokumentaciji i wywota liczne kontrowersje co jest, a co nie powinno by¢ przedmiotem weryfikacji podrozdziatu 6.15
przez kontrolg, badz tez zatgczane do wnioskéw o ptatnosé. Metoda rozliczania projektéw kwotami
ryczattowymi z duzym oporem, ale jednak konsekwentnie jest wdrazana w funduszach europejskich
nierzadko "wbrew" instytucjom zarzadzajacym i posredniczacym, ktére rozbudowane dokumentowanie
dziatan traktujg jako cel sam w sobie.
TU)PO0STawg UStalenta wartoscl Zzamowienia w
ramach projektu jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez podatku od
towaréw i ustug (VAT), ustalone z nalezytg
starannoscig, z uwzglednieniem ewentualnych
zamowien, o ktérych mowa w pkt 7 lit. h. Szacowanie
jest dokumentowane w sposo6b zapewniajacy
wihasciwg $ciezke audytu (np. w-zatwierdzonym—
whiosku-o-dofinansewanie-projekiv-ezy—— w notatce
1. Notatka szacunkowa stanowi najlepszg forme sporzadzania informacji w zakresie wartosci szacunkowej |z szacowania).
zamoéwienia. Wniosek o dofinansowanie moze bowiem zawiera¢ nieaktualne dane szacunkowe, w momencie |Zabronione jest zanizanie wartosci szacunkowej
kiedy Beneficjent wszczyna postepowanie w znacznym odstepie czasowym od jego zatwierdzenia. zamowienia lub jego podziat skutkujgcy zanizeniem
jego wartosci szacunkowej, przy czym ustalajac
2. Zapis: "Podmioty bedace zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp w pierwszej kolejnosci dokonujg szacowania |wartos¢ zaméwienia nalezy wzig¢ pod uwage
225 |[IZ RPO WPom 6 10 44 warto$ci zamoéwienia zgodnie z przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, ze szacunkowa warto$¢ zaméwienia |koniecznos¢ tacznego spetnienia trzech przestanek  [patrz uwaga nr 9i 211
ustalona na podstawie Pzp nie przekracza warto$ci wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp lub w przypadku zaméwien |(tozsamosci) :
sektorowych — wartoéci wskazanej w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, ustalajg wartos¢  |a)ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame
realizowanych przez siebie zaméwien w odniesieniu do danego projektu." wprowadza w bt ad, bowiem rodzajowo lub funkcjonalnie (tozsamos$¢
podmioty b edace zamawiaj gcymi w rozumieniu Pzp - zawsze powinny szacowa € wg. art. 32-35 ustawy |przedmiotowa),
Pzp. Dlatego tez proponuje sie wykreslenie przedmiotowego zapisu (tre$¢ podkreslona). b)mozliwe jest udzielenie zamdwienia w tym samym
czasie (tozsamos¢ czasowa) ,
c)mozliwe jest wykonanie zamoéwienia przez jednego
wykonawce (tozsamos$¢ podmiotowa).
W przypadku udzielania zaméwienia w czesciach (z
okreslonych wzgledéw ekonomicznych,
organizacyjnych, celowosciowych), warto$¢
zamoOwienia ustala sie jako tgczng warto$é
poszczeg6lnych jego czesci
Padmiatv hedace zam vmi W razumisninl Pzn w
2)W celu potwierdzenia przeprowadzenia
rozeznania rynku konieczne jest udokumentowanie
dokonanej analizy cennikéw potencjalnych
wykonawcow zamoéwienia — wraz z analizowanymi
cennikami . * *
Cenniki mo zna pozyska € ze stron internetowych
Zaproponowana zmiana o brzmieniu jezeli "Zamawiajgcy otrzyma jedng wazng oferte zasada rozeznania wykonawcow (min. 3 cenniki ), poprzez
rynku jest zachowana" w przypadku upublicznienia zapytania badz jego skierowania do potencjalnych upublicznienie opisu przedmiotu zaméwienia wraz - . )
wykonawcéw, jest istotna dla uznania waznosci wptywu 1 oferty. Istniejg bowiem przypadki, iz na z zapytaniem o cen ¢ na stronie internetowej uwaga czgsqowq uwzglednlon"a, W ocen_|e K UP’. )
upublicznione zapytanie wptywa tylko 1 oferta a Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy z uwagi na brak beneficjenta, czy— lub skierowanie zapyta n o cene ppzyskame Jgdyme g propozycji cen moze DELEGEY
226 |IZ RPO WPom 6 2 45 drugiej oferty. Powyzsze jest sprzeczne z zasadami prawa PZP, bowiem ustawa PZP przewiduje zawarcie wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do nlewysFarczajace i dokonanla'rozeznanla' L,
umowy w momencie, gdy wptynetfa tylko wazna 1 oferta. Pozostate zmiany to: zmiana “czy" na "lub” celem potencjalnych wykonawcéw, etc. Je  zeli w MBI, O pozyskany cenm.k prezeptule cene
A B o AN o PR ) ; - - L A . . rynkowa, rozeznanie rynku nalezy uzna¢ za
zachowania przejrzystosci, okreslenie min. 3 cennikéw- réwniez celem zachowania przejrzystosci, okreslenie|odpowiedzi na upublicznienie opisu przedmiotu dokonane
ilosci podmiotéw o ile na rynku istnieje 3 potencjalnych wykonawcéw danego zaméwienia, do ktérych winno  |zamoéwienia wraz z zapytaniem o cen ¢ na stronie ’
zosta¢ skierowane zapytanie rowniez celem zachowania przejrzystosci i jednolitosci. internetowej beneficjenta, lub skierowanie zapyta n
0 cen e wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do
co najmniej 3 potencjalnych wykonawcéw o ile na
rynku istnieje 3 potencjalnych wykonawcow
danego zamoéwienia , Zamwiaj gcy otrzyma jedn g
wazna ofert @ zasada rozeznania rynku jest
zachowana.
227 |1z RPO WPOm 6 2 16 j:s;g;g;miniecie" jest bardziej odpowiednie niz "ominigcie" (ze wzgledu na pejoratywne nacechowanie tego i w przypadku celu tematycznego 1 (zduwaga uwzgledniona
Zapisy dotychczasowe nie powinny ulega¢ zmianie, bowiem zaproponowana zmiana moze prowadzi¢ do
niejasnosci i prclablematyczneng wyboru metpdy udzielania zamovyleq. W mqmenC|e stosowania czy tez 4)W przypadku beneficjenta, Ktéry jest zamawiajgcym
przeprowadzania postgpowania na podstawie Pzp mamy do czynienia réwniez z art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp, A A .
stanowigcym iz zasad i tryb6w Pzp nie stosuje sie do zamoéwien do 30 tys. euro. W takiej sytuacji na wrozumieniu Pzp, zas_ade konkurencwnosq uznaje .
228 |IZ RPO WPom 6 4 47 sie za spetniona, jezeli postgpowanie o udzielenie uwaga uwzgledniona

podstawie Pzp (art. 4 pkt. 8) Zamawiajacy przeprowadza postepowanie na podstawie wewnetrznego
regulaminu i finalnie dochodzi do sytucji, iz zamiast zasady konkurencyjnosci przeprowadza postepowanie na
podstawie wewnetrznego regulaminu. Zapis o brzmieniu "na zasadach i w trybach okreslonych w Pzp"
zapobiega zaistnieniu takiej sytuacji.

zamOwienia przeprowadzone jest na zasadach i w

trybach okre $lonych w Pzp pedstawie-Pzp—.
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Dostosowanie zapiséw o réwnowaznosci réwniez do norm. Zgodnie z ustawg Pzp art 30 ust. 4 : "Opisujac
przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest
obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzysza wyrazy "lub réwnowazne".

5)Przedmiot zaméwienia opisuje sie w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczego6lnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny”. Opisuj ac przedmiot zaméwienia

przez odniesienie do norm, zamawiaj 3cy jest

obowi gzany dopisa ¢ wyrazy "lub rownowa zne".

\wyjasnienie: sposob opisania przedmiotu
zamoOwienia wskazany w pkt 5 sekcji 6.5.2
\Wytycznych dotyczy réwniez norm.
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Dotychczasowe zapisy znajdujace sie w punkcie 17 lit. @) sg istotne celem zachowania odpowiedniej $ciezki
audytu. Informacja o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego zawarta bezposrednio w Protokole z
postepowania o udzielenie zaméwienia dostarcza informacji o wszystkich formach upubliczenia zapytania
ofertowego i pozwala na ocene, czy zatgczono do Protokotu wszystkie niezbedne zatgczniki w tym zakresie.

17)Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia (w|
formie pisemnej) zawiera co najmniej:

a) informacj ¢ o sposobie upublicznienia zapytania
ofertowego

b) wykaz ofert, ktére wptynety w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe, wraz

ze wskazaniem daty wptyniecia oferty do
zamawiajgcego,

c) informacje o spetnieniu warunku, o ktérym mowa w
pkt 2 lit. a,

d) informacje o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcéw,

o ile takie warunki byty stawiane, (....)

\wyjasnienie: potwierdzenie upublicznienia zapytania
ofertowego stanowi zatgcznik do protokotu (patrz pkt

171lit. g ().)
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Zaproponowana zmiana jest istotna, bowiem wskazuje na otwarty katalog informacji znajdujacych sie w
informacji o wyniku postepowania.

18)Informacje o wyniku postepowania upublicznia sie
w taki sposob, w jaki zostato upublicznione zapytanie
ofertowe. Informacja o wyniku postgpowania zawiera
co najmniej nazwe wybranego wykonawcy, jego
siedzibe oraz ceng zamoéwienia. Na wniosek
wykonawcy, ktory ztozyt oferte, nalezy udostepni¢
wnioskodawcy protokét postepowania o udzielenie
zamowienia, z wylgczeniem czesci ofert stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

\wyjasnienie: minimalny zakres informacji nt.

zwycieskiej oferty wynika z Wytycznych, za$
Jfunkcjonalno$¢ bazy pozwala na wskazanie

szerszego zakresu danych.
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W przypadkach szczegdlnych czas pracy wolontariusza powinien by¢ oszacowy, poprzez poréwnanie
wartosci godziny jego pracy do kosztu rynkowego godziny przepracowanej na podobnym stanowisku przez
ptatnego pracownika zatrudnionego w oparciu o dowolng podstawe zatrudnienia i/lub do $redniowazonej
pensji pracownika organizacji (ktérego charakter pracy jest tozsamy lub zblizony - pod warunkiem, ze
wystepuje w organizacji). Proponowana zmiana podyktowana jest faktem, iz nie kazde stanowisko pracy
moze by¢ wprost oszacowne na podstawie ilosci czasu poswigconego na jej wykonanie oraz $redniej
wysokosci wynagrodzenia (wg. stawki godzinowej lub dziennej) za dany rodzaj pracy obowigzujgcej u danego
pracodawcy lub w danym regionie (wyliczonej np. w oparciu o dane GUS), lub ptacy minimalnej okreslonej na
podstawie obowigzujgcych przepisow.

Nalezy zauwazyc, ze dziatania projektowe majg czesto nieszablonowy (nietuzinkowy) charakter. Sa to
dziatania z trudng grupa docelowa. W przypadku organizacji o waskich strukturach organizacyjnych takich jak
NGO, gdzie przy dziataniach statutowych wystepujg podstawowe stanowiska pracy /brak jest
specijalistycznych stanowisk, wrecz niemozliwe jest przyjecie najnizszych stawek z uwagi na to, iz brak jest
personelu, ktéry podjat by sie dziatan projektowych o okreslonym charakterze. Ponadto personel NGO
stanowig czesto osoby zatrudnione w oparciu o0 umowy cywilno-prawne, tym samym niezbedne jest
wprowadzenie mozliwosci szacowania pracy wolontariusza w odniesieniu do tego rodzaju podstawy
zatrudnienia. W projektach EFS czesto wolontariuszami sg osoby ze specjalistyczng wiedzg i
umiejetnosciami. W zwigzku z tym nie mozna traktowac¢ ich pracy w kategoriach np. ptacy minimalnej.

c) warto$¢ wkladu niepienieznego w przypadku
nieodpfatnej pracy wykonywanej przez wolontariusza
okresla sie z uwzglednieniem ilosci czasu
poswieconego na jej wykonanie oraz $rednej
wysokosci wynagrodzenia (wg stawki godzinowej lub
dziennej) za dany rodzaj pracy obowigzujgcej u
danego pracodawcy lub w danym regionie (wyliczonej
np. w oparciu o dane GUS), lub ptacy minimalnej
okreslonej na podstawie obowigzujacych przepiséw, w|
zalezno$ci od zapis6w wniosku o dofinansowanie
projektu. Przy czym w przypadkach szczegoélnych
czas pracy wolontariusza powinien by € oszacowy,
poprzez poréwnanie warto $ci godziny jego pracy
do kosztu rynkowego godziny przepracowanej na
podobnym stanowisku przez ptatnego pracownika
zatrudnionego w oparciu o dowoln g podstaw ¢
zatrudnienia lub do $redniowa zonej pens;ji
pracownika organizacji (ktérego charakter pracy

jest to zsamy lub zbli zony, o ile w og6le wystepuje
w danej organizacji). O wycenie czasu pracy
wolontariusza powinien decydowa ¢ gtéwnie
charakter wykonywanej pracy i stopie n
zaangazowania w dziatania projektowe.

uwaga odrzucona - jezeli nie mozna okresli¢ stawki
za dany rodzaj pracy, kwalifikowalna jest ptaca
minimalna.




Z zapisu w pkt. 2 nie wynika, iz podatek VAT nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny, wéwczas gdy
beneficjent przyjat taki model realizacji projektu, ktéry uniemozliwia podmiotowi wykorzystujgcymi do
dziatalnosci opodatkowanej produkty bedace efektem realizacji projektu odzyskanie podatku VAT z budzetu

2) Warunek okreslony w pkt 1 oznacza, iz zaptacony
podatek VAT moze byé¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny wytacznie woéwczas, gdy beneficjentowi
ani zadnemu innemu podmiotowi zaangazowanemu w
projekt lub wykorzystujgcemu do dziatalnosci
opodatkowanej produkty bedgce efektem realizacji
projektu, zaréwno w fazie realizacyjnej jak i
operacyjnej, zgodnie z obowigzujgcym
prawodawstwem krajowym, nie przystuguje prawo
(tzn. brak jest prawnych mozliwosci) do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego lub ubiegania si¢ o zwrot VAT bez

\wyjasnienie: w sytuacji wskazanej
niekwalifikowalno$¢ VAT wynika z zatwierdzonego
\wniosku o dofinansowanie. Wytyczne prezentujg

233 |1z RPO WPom 13 2 76 krajowego, co jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej w sprawie kwalifikowalnosci podatku VAT — \gég:zg;n?: mo_zell_wy ﬂ;wn?;iénzdeﬂarﬁ:ll(ziiggzﬁgg' o0golny warunek kwalifikowalnosci, zgodnie z ktérym
pismo z dnia 14.07.2016r oraz Wytycznymi Komisji Europejskiej w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT w ANNS y2e] Wy 9o prawa (p 120Nl fvat jest kwalifikowalny gdy beneficjent nie ma
ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (wersja z 30.10.2018r). prawney mozliwosci) w_ykIL_cha uznanie Wydat_ku z prawnej mozliwosci odzyskania VAT.

kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie

nastapit, np. ze wzgledu na nie podjecie przez

podmiot czynno$ci zmierzajgcych do realizacji tego

prawa. Ponadto podatek VAT nie moze by¢ uznany za

kwalifikowalny , gdy beneficjent wybrat taki model

wdrazania projektu, ktéry uniemozliwit podmiotowi

wykorzystujgcemu produkty powstate w wyniku

realizacji projektu do czynnosci opodatkowanych

podatkiem VAT, odzyskanie VAT-u z budzetu

krajowego.

c) dostosowania lub adaptacji (prace remontowo- waoa nieuwzaledniona - brak zasadnosci
W ramach doprecyzowania zapisu mozna zawrze¢ informacje odnoszacg sie do mozliwosci sfinansowania  |wykonczeniowe) budynkéw i pomieszczen, w tym M A gle .

234 |IZ RPO WPom 6 3¢) 115 precy p 1 acq sie uszczegoOtowania Wytycznych poprzez podawanie

dokumentacji technicznej obiektu, ktéry bedzie remontowany/adaptowany w ramach cross-financingu. wydatkéw niezbednych do przeprowadzenia tych prac r2vkiadow wydatkw
i wchodzacych w ich zakres (np. dokumentacja przy wy ’
techniczna) .
Informacja nt. reguly proporcjonalnosci powinna wskazywac, ze nie odnoszi sie do projektéw rozliczanych
kwotami ryczattowymi. Propozycja wynika z zapiséw Wytycznych (rozdz. 6.6.2 pkt 5 lit. b), ktére stanowia:
5)W przypadku niezrealizowania zatozonych w umowie o dofinansowanie wskaznikéw produktu lub rezultatu,
ptatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu, przy czym: s .
a)w przypadku stawek jednostkowych, za niezrealizowane lub niewtasciwie zrealizowane dziatania objgte 10w ’przyp_adku _prqektow, w ktoryph koszty . \wyjasnienie: reguta proporcjonalnosci moze mie¢

235 |IZ RPO WPom 8 117 stawka zaptata nie nastepuje bezposrednie rozliczane s3 kwotami ryczattowymi zastosowanie do projektdw rozliczanych kwotami
b)w przypadku kwot ryczaltov:/ych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikéw produktu lub rezultatu reguta proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania. ryczattowymi, np. w przypadku wskaznikow rezultatu.
objetych kwota ryczattowa, dana kwota jest uznana
za niekwalifikowalng (rozliczenie w systemie ,spetnia — nie spetnia”),

c)w przypadku stawek ryczattowych — rozliczenie nastepuje w oparciu o przedstawiane do rozliczenia wydatki
bedace podstawa wyliczenia stawek (na wysoko$¢ wydatkéw rozliczanych stawka ryczattowa majg wptyw
réwniez wszelkiego rodzaju pomniejszenia, np. korekty finansowe).
Wytgczenie procedur udzielania zaméwien wskazane w podrodziale 6.5. pkt 7 lit. f jest tozsame z art. 4d ust.
1 pkt 1 ustawy z Pzp. Podrodziat 6.5 pkt 2 lit. b Wytycznych przewiduje juz, ze w przypadku zamoéwien, o
236 Narodqwe Centrum Badan i 5 7t 43 ktérych mowa w art. 4d usta}wy P;p nie stosqle sie prqcedur rozezmgma ryrl1ku i za}sa‘dy’ koqkurencwnosgl. Usunigcie przepisu w catosci. uwaga uwzgledniona
Rozwoju Tym samym zachodzi powtérzenie wytgczenia polegajacego na realizowaniu zamoéwien, ktérych przedmiotem
sg dostawy lub ustugi stuzgce wytacznie do celdéw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych.
"W przypadku zaméwien o warto$ci szacunkowej
réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w
Przepis odnosi sie do konkretnego rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w zakresie progéw unijnych rozporzadzeniu Wydf?‘“ym przez Ministra w+a30|yv§go
P . ! . L L . : do spraw gospodarki dotyczgcego kwoty wartosci
dla zamoéwien publicznych z 22 grudnia 2017 r., ktéry moze ulec zmianie do korca trwania perspektywy 2014- P ) . :
L - : zamoOwien oraz konkurséw, od ktorych jest
2020, co stwarza ryzyko odwotywania sie tre$ci Wytycznych do derogowanego aktu prawa powszechnie Lzalezniony obowiazek przekazvwania ogloszen
obowigzujgcego. Dlatego stuszniejszym rozwigzaniem bytoby sformutowanie przepisu poprzez wprowadzenie Urzedowi Iglublikaciili UniipEuro eY\stie' mg' cna
Narodowe Centrum Badan i klauzuli odwotujgcej sie do rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie kompetencji z art. 11 ust. caow acl pejsKie), majac n .
237 ; 5 10 49 . ; . h ) wzgledzie obowigzujgce w tym zakresie przepisy uwaga uwzgledniona
Rozwoju 8 PZP, ktére obejmowatoby ewentualne zmiany rozporzgdzenia. W dodatku zmiana zaproponowana przez IK rawa Unii Euroneiskiei® termin wynosi co naimniei
UP jest niekorzystna dla beneficjentéw programéw operacyjnych, poniewaz znacznie obniza prég unijny z P S pejskie] wy 0 nay 1
A . . ) o 30 dni. Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu
209 tys. euro do 144 tys. euro netto, od ktérego uzalezniony jest obowigzek wyznaczenia minimalnego nastenuiacym o dniu upublicznienia zapvtania
terminu 30 dni na sktadanie ofert. Proég unijny powinien by¢ ustalony na poziomie 221 tys. euro, w mysl par. 1 epujacym po P pyt_ )
Kt 2 ww. Roznorzadzenia ofertowego, a konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
P ’ porzg ’ Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepujgcego po dniu lub dniach wolnych od pracy."
"zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a
taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty
Przepis odnosi sie do konkretnego przepisu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w zakresie progéw |okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra
unijnych dla zaméwien publicznych z 22 grudnia 2017 r., ktéry moze ulec zmianie do konca trwania wiasciwego do spraw gospodarki dotyczacego kwoty
perspektywy 2014-2020, co stwarza ryzyko odwolywania sie tresci Wytycznych do derogowanego aktu prawa |wartos$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest
powszechnie obowigzujgcego. Dlatego stuszniejszym rozwigzaniem bytoby sformutowanie przepisu poprzez |uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
238 Narodowe Centrum Badan i 5 20 52 wprowadzenie klauzuli odwotujgcej sie do rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, majac na uwaga uwzgledniona

Rozwoju

kompetencji z art. 11 ust. 8 PZP, ktére obejmowatoby ewentualne zmiany rozporzadzenia. W dodatku zmiana
zaproponowana przez IK UP jest niekorzystna dla beneficjentéw programéw operacyjnych, poniewaz
znacznie obniza maksymalny prég warto$ci zmian w umowie o realizacje zamoéwienia z 209 tys. euro do 144
tys. euro netto. Prég unijny powinien by¢ ustalony na poziomie 221 tys. euro, w mys| par. 1 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia.

wzgledzie obowigzujgce w tym zakresie przepisy
prawa Unii Europejskie i jednoczesnie jest mniejsza
od 10% wartos$ci zaméwienia okreslonej pierwotnie w
umowie w przypadku zamdéwien na ustugi lub dostawy
albo, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane,
jest mniejsza od 15% wartosci zamoéwienia okreslonej
pierwotnie w umowie".




Narodowe Centrum Badan i

Na rynku istniejg beneficjenci, ktérzy zaréwno nie posiadajg regulaminu pracy, jak i regulaminu
wynagrodzenia, a nagrody udzielane sg pracownikom zgodnie z trescig umowy o prace. Zakaz kwalifikowania

"zostaly przewidziane w regulaminie pracy lub
regulaminie wynagradzania danej instytucji, lub

\wyjasnienie: w przypadku braku regulaminéw,

239 } 15 4a 82 nagroéd wynikajacych z takiej podstawy potencjalnie jest nieproporcjonalny do postulowanego mechanizmu ) ] - warunek kwalifikowalnosci z pkt 4 lit. e tiret i.
Rozwoju ) . ; . e . ) umowie o prace zawartej z konkretnym pracownikiem ) h
przyznawania nagréd w projektach. Dlatego tez stosownym wydaje sie uwzglednienie takiego przypadku - e ) " podrozdziatu 6.15 Wytycznych - nie dotyczy.
o L . L . ) lub innych wtasciwych przepisach prawa pracy’
explicite w Wytycznych w celu unikniecie nieréwnego traktowania beneficjentéw programéw operacyjnych.
2) W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
Brak dopecyzowania minimalnej liczby cennikéw moze powodowa¢ kontrowersje i niejasnosci na etapie rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej
240 |OPIPIB 5 2 55 . pecyzow . ! Y . P ! ! P analizy co najmniej dwoch cennikéw potencjalnych patrz uwaga nr 353,66,226
interpretacji zapiséw Wytycznych przez Beneficjentéw oraz IW. . PR
wykonawcéw zamdéwienia — wraz
z analizowanymi cennikami
Wiaczenie dotychczasowego pkt 6 do pkt 5) powoduje, ze w przypadku realizacji prac zwigzanych z
samodzielnym wytwarzaniem $rodkéw trwatych przez Beneficjenta (o czym mowa w rozdziale 6.12 w pkt 4)) . ..
R : ‘s ’ . ) ) ) . . Proponujemy objgcie catego nowego pkt 5)
istnieje konieczno$¢ rozliczania takich wydatkéw wytacznie na podstawie faktycznie wypracowanych N e - T, . .
. : ; - ) e s . . mozliwoscig podjecia decyzji przez dang 1Z PO, lub  Jwyjasnienie: jezeli osoby biorgce udziat w pracach sg
roboczogodzin z obligatoryjnym stosowaniem kart czasu pracy oraz niekwalifikowalnos$cig kosztéw urlopéw, h - ) ) S
P L wprowadzenie wprost zapiséw wytgczajgcych personelem projektu (patrz definicja personelu
241 |OPIPIB 6 5 120, 121 nagréd i pozostatych wymienionych w Wytycznych. ] . ; . .
. - RO ; o o e . stosowanie tego punktu w przypadku samodzielnego [projektu w pkt 1 lit. r rozdziatu 4 Wytycznych) -
Powyzsze jest niespdjne z przedmiotem uzgodnien z 1Z POIR, w tym réznicuje zasady kwalifikowania w o A : . . ) S
b . . ) . . wytwarzania srodkéw trwatych i WNIP o ktérych mowa]podrozdziat 6.15 stosuje sie.
przypadku samodzielnego wytwarzania $rodkéw trwatych i WNiP. Ponadto, wytacznie w ppkt b) dodany .
Lo S - } : L w rozdziale 6.12 Wytycznych.
zostat fragment o mozliwosci podjecia decyzji przez dang 1Z PO. Prosimy o wprowadzenie zapiséw zgodnych
z dokonanymi ustaleniami.
"WSszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg
W przedmiotowym punkcie zostat usunigty zapis "ogtoszenie o wszczeciu postepowania lub zamiarze ogtsozenia 0 wszczeciu postepowania, zamiarze
udzielenia zaméwienia". Z obecnego brzmienia wynika, ze w stosunku do postepowan prowadzonych na udzielenia zamowienia, zapytania ofertowego, o
242 |MS/DFE/WN 9 18 podstawie ustawy Pzp nie ma wskazanego wprost momentu wszczecia postepowania, a tym samym nie ma  [ktérym mowa w sekcji 6.5.2 lub ogtoszenia o uwaga uwzgledniona
mozliwosci oceny, ktére Wytyczne bedg wtasciwe do oceny prawidtowosci uméw zawartych w ramach prowadzonym naborze pracownikéw na podstawie
postepowan, o ktérych mowa w ustawie Pzp. stosunku pracy, pod warunkiem, ze beneficjent
udokumentuje publikacje ."
243 |MS/DEEWN 2 2 29 Uwaga redallfcyjna:l w punkcie tym lzosta} otV\{arcy nlawlas, przed yvyralzamlA: lnp. prodek“t)I/I Sprawiedliwego uwaga uwzgledniona
Handlu (...)", ale nie zostat zamknigty. Nalezy dopisa¢ w odpowiednim miejscu znak: ")".
Zastosowane pojecie: "nie wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem" ofertowym jest bardzo pojemne i
moze dawac¢ pole do niewtasciwej interpretacii. Proonuie sie pozostawienie dotvehczasowedo
Ponadto, skoro okreslone w podrozdziale 6.5 pkt 7 i 8 przestanki umozliwiajgce niestosowanie procedur p. ! T M P i Y 9
nalezy interpretowac biorgc pod uwage wyktadnie odpowiednich przepiséw Pzp, tj. art. 62 i art. 67, zgodnie z brzmienia: "nie wplyneta zadna oferta lub wplynely
244 |MS/DFE/WN 5 Ta 42 : L . X - e o tylko oferty podlegajgce odrzuceniu, albo wszyscy propozycja uwzgledniona
przypisem 15 w Wytycznych, tym bardziej nalezy zachowaé poprzednie brzmienie, ktore byto zgodnie z f ) ) .
e . wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie
brzmieniem art. 62 ust. 1 pkt 1 i art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp. " . ) -
o o " . . - . L ) spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu®.
Co wigcej, watpliwe jest czy "zgodnosc z zapytaniem ofertowym™ nie jest pojeciem zbyt zawezajacym, tj. czy
konsumuje np. wykluczenie wykonawcéw z postepowania.
245 |MS/DEE/WN 5 7e 42-43 ?qgerUje sig usunigcie z _pl)'rzyk’radowego katalogu _sytuaCJl, k?o_rycf) nNie mozna by’ro przewidzie¢ sformutowania 'IlDr_oponUJg sie usuniecie s_formu’rowanla uwaga uwzgledniona
niespodziewane wypadki" ze wzgledu na zbyt pojemng mozliwos$¢ interpretacyjna. niespodziewane wypadki".
Tres$¢ przedmiotowego punktu jest odzwierciedleniem tresci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 7, ale zawiera on
dodatkowe zdanie na koncu, tj.: "Czas trwania umowy
w sprawie zaméwienia na dostawy dodatkowe nie moze przekraczac 3 lat". Wydaje sie, ze skoro Proponuje sie usung¢ zdanie: "Czas trwania umowy uwaga nieuwzaledniona - bropozycia nie dotycz
246 |MS/DFE/WN 5 79 43 ustawodawca podszedt do kwestii trwania umowy na dostawy dodatkowe liberalnie, poniewaz nie zawiera w sprawie zaméwienia na dostawy dodatkowe nie ag ge na - propozycy tyczy
X X A . B i . . i . " zmiany warunku kwalifikowalnosci.
obostrzenia dotyczgcego czasu trwania takich umoéw, to wydaje sie, ze tre§¢ Wytycznych, gdzie sg okreslone |moze przekraczac 3 lat".
zasady i tryby bardziej tagodne od tych wskazanych w ustawie Pzp, nie powinna by¢ tym zakresie bardziej
surowa.
Brzmienie tego przepisu jest bledne, poniewaz wynika z niego, ze spetienie przestanek umozliwiajgcych
niestosowanie  procedur okreslonych w pkt 7 i 8 musi by¢ pisemnie uzasadnione. A chyba nie chodzi tutaj o
niestosowanie procedur, o ktérych mowa w pkt 7 i 8, tylko wrecz przeciwnie, zastosowanie procedur- "Spetnienie przestanek umoZliwiajgcych
wyjatkéw z pkt 7 i 8. A niestosowanie procedur okreslonych w podrozdzaile 6.5 - majgc w domysle, ze og6lne |zastosowanie procedur okreslonych w pkt 7 i 8 musi
zasady z 6.5, w tym 6.5.2, sg bardziej surowe niz w pkt 7 i 8. by¢ pisemnie uzasadnione, przy czym ciezar dowodu Juwaga czesciowo uwzgledniona - wytyczne nie majg
247 |MS/DFE/WN 5 9 44 o ) ) I N . . - N ; A . .
Ponadto, proponuje sig¢ doprecyzowanie przestanki w celu uniknigcia watpliwosci w zakresie podmiotu wystgpienia okolicznosci wskazanych w zastosowania do beneficjentéw, lecz do instytucji.
odpowiedzialnego za udowodnienie wystapienia przestanek z pkt 7 i 8. W przypadku zastosowania procedur |przedmiotowych punktach lezy po stronie
z pkt 7 i 8 zamawiajgcy powinien mie¢ swiadomosé¢ koniecznosci udowodnienia okolicznosci pozwalajgcych —|beneficjenta.”
na zastosowanie ww. procedur. W ocenie IP z przepisu powinno wprost wynikac¢, ze ciezar dowodu nie lezy
po stronie IW/IP.
Zapisy dotyczace szacowania warto$ci zamoéwienia sg niejasne zaréwno w "starym" jak i w "nowym"
brzmieniu. W celu unikniecia probleméw interpretacyjnych zaréwno po stronie wnioskodawcéw/beneficjentow
odpowiednio zobowigzanych jak i niezobowigzanych do stosowania ustawy Pzp oraz instytucji kontrolujgcych,
a takze umozliwieniu powotywania sie przez instytucje kontrolujgce na konkretne zapisy Wytycznych w
wynikach kontroli, proponuije sie doprecyzowanie zapiséw pkt 6.5.10 Wytycznych np. analogicznie do N . . . .
. h - - - . T ... |Analogicznie do zapiséw Podrecznika wnioskodawcy il . , . . . N .
zapiséw Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014 -2020 pn. Zaméwienia . . N \wyjasnienie - podrecznik wyjasnia warunki
) L ) h ) . J—, beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014 -2020 e - oo .
udzialane w ramach projektéw (rozdziat I, podrozdziat I, pkt 2 Ustalanie wartoéci zaméwienia). PR . A kwalifikowalno$ci wynikajgce z Wytycznych i nie ma
W kontekscie powyzszego warto zwrdcié uwage, iz za niedopetnienie obowigzku odpowiedniego pn. Zamowienia udzialane w ramach projektow otrzeby powielania jego zapiséw w Wytycznych; pkt
248 |MS/DFE/WN 5 10 44-45 powyzszeq 9. P a P 9 (rozdziat I, podrozdziat I, pkt 2 Ustalanie wartosci |- Y P Jego zap ytyeznyeh; p

ogtoszenia/upublicznienia zapytania ofertowego, ktére moze wynika¢ z btednego szacowania wartosci
zamoOwienia Taryfikator przewiduje odpowiednig stawke "korekty", zapisy Wytycznych nie precyzujg sposobu
szacowania wartosci zamowienia (ani sposobu kontroli tego zagadnienia przez instytucje kontrolujgce),
natomiast ww. Podrecznik jak wynika z jego tresci: nie stanowi wigzgcej interpretacji Wytycznych oraz Pzp, a
Zaden podmiot nie moze powotywac sie na jego tre$¢ w toku postepowari kontrolnych/audytowych/sgdowych
iinnych (...).

Dodatkowow nalezy podkresli¢, ze brzmienie przedmiotowego punktu po zmianie nie zawiera odniesienia do
szacowania wartosci zamowienia przez podmioty niebedgce zamawiajgcymi w rozumieniu ustawy Pzp.

zamowienia ), uwzgledniajac podziat na podmioty
bedace i niebedace zamawiajgcymi w rozumieniu
ustawy Pzp.

10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych precyzuje, ze
szacowania wartosci zamowienia nalezy dokona¢ w
ramach projektu.




W zwigzku z wprowadzeniem zapisu, ze dla zaméwien od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie,
moZliwe jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, prosze o udzielenie informaciji, czy w przypadku
stwierdzenia wystgpienia naruszen zwigzanych z zastosowaniem w ww. sytuacji zasady konkurencyjnosci

\wyjasnienie - w przypadku stwierdzenia wystapienia
naruszen zasady konkurencyjnosci nalezy je ocenia¢
\w oparciu 0 zapisy rozporzgdzenia Ministra i

249 |MS/DFE/WN 3 45 . o ; } R - S . N Prosze o odpowiedz na opisane watpliwosci. Rozwoju Finanséw zmieniajgcym rozporzgdzenie ws.
nalezy je ocenia¢ w oparciu o zapisy Rozporzgdzenia Ministra i Rozwoju Finanséw zmieniajgcym . . :
A . I ) . o ) . \warunkéw obnizania korekt finansowych oraz
rozporzgdzenie ws. warunkéw obnizania korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo . . ) ) )
A : ) S \wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
zwigzanych z udzielaniem zaméwier ? ) ) PR
udzielaniem zamoéwien.
Zgodnie z nowym brzmieniem przedmiotowego punktu, w przypadku beneficjenta, ktéry jest zamawiajgcym w
rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sie za spetniong, jezeli postepowanie o udzielenie P d ieds . toliwosci
zamowienia przeprowadzone jest na podstawie Pzp, prosze o udzielenie informacji, czy w przypadku p:gsf)?] q:spowcl’eoztr;a %’;'.seaggtvg]g 'ZIVSO:C; o
stwierdzenia wystgpienia naruszen zwigzanych z zastosowaniem w ww. sytuacji ustawy Pzp nalezy je b p. u . ,,\'/?/p z dvll" bl fy tz Kt ,W g "
ocenia¢ w oparciu o zapisy kolumny nr 4, czy kolumny nr 5 Rozporzgdzenia Ministra i Rozwoju Finanséw Z;ﬂ\?v?;?'c m%zégimil:zniinsgqezg;d ory jes
250 |MS/DFE/WN 4 47 zmieniajgcym rozporzgdzenie ws. warunkéw obnizania korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych konkurer{g ‘):wos’ci uznaie sie za g elnione ieseli uwaga uwzgledniona
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien ? ost owa)gie o udzielénieiamév'?/ienia )
Ponadto, wprowadzona zmiana w przedmiotowym punkcie z "na zasadach i w trybach okres$lonych w Pzp" postep . .
N ) . . - R ) W . przeprowadzone jest na zasadach i w trybach
na "na podstawie Pzp" jest btedna. Nalezy podkresli¢, ze sformuowanie "na podstawie Pzp" oznacza, ze okreslonveh w podstawie Pzp "
ustawe stosuje sie wprost. A tak w przedmiotowym przypadku nie jest. Ustawe w ww. przypadku stosuje sie Y P P
analogicznie i pomocniczo, dlatego zapis ten powinien zosta¢ niezmieniony.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020:
- jednostka sektora finanséw publicznych (JSFP) inicjujgca projekt partnerski dokonuje wyboru partneréw z
zachowaniem zasady przejrzystosci i rownego traktowania,
- JSFP jest zobowigzana do ogtoszenia otwartego naboru partneréw na swojej stronie internetowej wraz ze
wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zgtaszanie sie partneréw,
- JSFP uwzglednia przy wyborze partneréw: zgodno$¢ dziatania potencjalnego partnera z celami partnerstwa, Dodaé no odpunkt h) o nastepujace] tresci:
deklarowany wktad potencjalnego partnera w realizacje celu partnerstwa, doswiadczenie w realizacji "zaméwie\rlﬁvyk'iérygh prze dmioterips rfus}]ugi ’
?rojT)lgfwa?tr?gg?n??sr?dc:g:ktearﬁe' rzed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (art. 3 ust. 3 w/w ustawy) Swiadczone przez kadrg merytoryczna (opisang we jasnienie: jezeli wyb6r wykonawcy przez partnera
wyborp ! ywany p ' ’ WY)- whniosku o dofinansowanie projektu) partnera projektu ngjle a +' ]czenir,;/e stc\;vsyowania :aZad p
Osrodek Pomocy Spotecznej wybranego na podstawie art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia P 9a wylgczer ady
251 - 6 51 h R : konkurencyjnosci w przypadkach okreslonych w pkt 6
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy . . . . s . R 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w h ; .
Natomiast zgodnie z podrozdziatem 6.5 sekcja 6.5.2 pkt 1a Wytycznych jezeli partnerem jest organizacja zakresie polityki spéinosci finansowanych w 7 podrozdziatu 6.5 Wytycznych, partner nie stosuje
pozarzgdowa, w ktérej kadra merytoryczna zatrudniona jest na umowy cywilnoprawne (np. umowy zlecenie), ars ekt;wie):‘inar?séwe' 2014-2020" 4 ani zasady konkurencyjnosci, ani rozeznania rynku.
a wartos¢ tych umoéw przekracza 50 tys. PLN netto, to taki partner zobowigzany jest stosowa¢ zasade persp ! ’
konkurencyjnosci. W takim przypadku mamy do czynienia z podwojng procedurg konkursowa. JSFP wybiera
partnera, ale ten partner musi wybra¢ wykonawcéw, ktérzy moga nie by¢ z nim zwigzani, mimo ze kadra
partnera wybranego zgodnie z w/w ustawg zostata opisana we wniosku o dofinansowanie projektu. A
wniosek o dofinansowanie, w tym m.in. potencjat kadrowy partnera, podlega przeciez ocenie formalnej i
merytorycznej. Wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych zatrudnia swoich pracownikéw przede wszystkim na
umowach cywilnoprawnych.
Podpunkt c): "petnieniu funkcji czionka organu iagnienie: katalog przykladéw powiazar 6Sobowo-
Osrodek Pomocy Spotecznej Podpunkt a) wskazuje, ze pkt 3 dotyczy spétek. Zatem nalezy wyraznie zapisac, ze nie dotyczy to organizacji |nadzorczego lub zarzadzajacego, prokurenta lub /Y12 " 9 przy powigze -
252 L 3 58 f . P . . fkapitatlowych jest otwarty, na co wskazuje okreslonie
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozarzagdowych. petnomocnika (nie dotyczy cztonkéw i petnomocnikéw W $2CZe06IN0SCH"
organizacji pozarzgdowych)" 9 )
Dziekujemy za dokonang juz korekte w ust. 5, co stanowi czg$ciowe wdrozenie rekomendaciji 1A, o ktérej winnveh wydatkéw przewidzianyeh przepisami prawa
pisali$my w pi$mie DPP-VI1.7610.2.2019.HK z 21.02 br., niemniej w naszej ocenie zapisy wytycznych kra’gwewg(n ov€i Kszenie f(lwotr))/ odzzkodoa/ania
wymagajg dalszej korekty. Powodem watpliwosci IA w zakresie kwalifikowalnos$ci dodatku za opuszczenie za:) usgz]czer:)i.epnieruihomoéci sabudowanei. o
253 |IZ POPW 1f 111 nieruchomosci zabudowanej - o czym mowa w Rozdziale 7.3 ust. 1 lit. f) wytycznych - jest m.in. fakt, ze Ktor pm mowaw art. 18 ust. 1e  ustawy o ) uwaga uwzgledniona
dodatek taki "literalnie” w przywotanej ustawie nie wystepuje. W zwigzku z tym zasadnym jest: 1) wskazanie ymr ) : wyo
. N L R P o X T szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji
w Wytycznych, Zze "dodatek" to pojecie majgce okresli¢ "zwiekszony wymiar" lub 2) jego usunigcie i inwestveii w zakresie dréa publicznveh )
postugiwanie sie wytgcznie nomenklaturg ustawy. yel 9P Yen......).
Proponujemy doprecyzowa¢ zapis dotyczacy obowigzku rozliczania projektéw do 100 tys. EUR metodami
uproszczonymi po 2 sierpnia 2019 r. przez dodanie proponowanego zdania.
Zastosowanie ww. obowigzku do projektéw realizowanych na podstawie zawartych juz umoéw jest niemozliwe. |Stosowanie art. 67 ust. 2a rozporzgdzenia 1303/13 do Lwana czesciowo uwzaledniona. wyiasnienie: brak
Natomiast zastosowanie ww. obowigzku do uméw zawartych po 2 sierpnia ale dla projektéw wybranych w rozliczania projektoéw realizowanych na podstawie g Q gAe » Wyjas -
s P . h P ) L . . . h ] - mozliwosci zastosowania SCOs w projektach juz
254 (IZ POPW 1 69-70 ramach rozpoczetych wczesniej naboréw wigzatoby sie z koniecznoscig uniewaznienia konkursu i wszczecia |umoéw o dofinansowanie zawartych w wyniku realizowanvech wynika z pkt 5 nodrozdziatu 6.6
go od nowa z uwzglgdnieniem nowych obowigzkéw, co negatywnie wptynetoby na kontraktacje. procedury konkursowej wszczetej przed 2 sierpnia oz chysz%ikowalgoéci P ’
Zapis: "Powiadamia o takiej decyzji KE przed uptywem pierwotnego okresu przejsciowego. " uzyty w 2019 r. nie jest obligatoryjne. wytyczny ’
Wytycznych jest niezrozumiaty poniewaz wczesniej w wytycznych nie ma mowy o okresie przejsciowym, o
ktérym mowa jedynie w art. 152 ust.7 rozporzgdzenia 1303.
Rekomendujemy usunigcie wprowadzonego zdania: "Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalnosci
255 |1z POPW 2 36 wydatkdw na etapie realizacji projektu jest zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu”, jako Rekomendowane usunigcie zapisu. uwaga uwzgledniona

powtérzenia, poniewaz dwa zdania wczesniej jest zawarta informacja, iz " etapie oceny wniosku o
dofinansowanie projektu dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw".




Definicja personelu projektu - 1IZ POPW proponuje rozszerzenie definicji i przywrécenie wersji wczesniej
obowigzujacej tj. dodanie sformutowania "lub wykonujgce zadania lub czynnosci w ramach projektu na
podstawie umowy cywilnoprawne;j".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie wielu ekspertéw, np. informatykéw, programistéw, pracuje na podstawie
umowy zlecenia, nie umowy o prace i jest to czesto stosowana praktyka wybierana przez samych
zainteresowanych. Nie mozna zatem sztucznie ogranicza¢ tej definicji. Takie osoby czesto stanowig personel
projektu, ale ze wzgledu na obecng definicje, nie mozna np. kwalifikowaé wyposazenia ich stanowisk pracy,
gdyz wyposazenie stanowisk pracy jest dopuszczalne tylko dla os6b pracujgcych na podstawie umowy o

r) personel projektu — osoby zaangazowane do
realizacji zadan lub czynnos$ci w ramach projektu na
podstawie stosunku pracy lub wykonujgce zadania

256 Iz POPW r 7 prace. Rozszerzenie tej definicji bytoby takze zgodne z Wytycznymi dot. form kosztéw uproszczonych tzn. lub czyanSC| w ramagh projekiu . na . patrz uwaga nr 155
- T . A s podstawie umowy cywilnoprawnej (dalej bez
koszty personelu sg kosztami wynikajagcymi z umowy zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem lub Zmian)
umoéw o $wiadczenie ustug w przypadku personelu zewnetrznego (pod warunkiem ze koszty te sg tatwe
do zidentyfikowania).
Nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ rozszerzenia definicji personelu projektu o osoby zatrudnione w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne w projektach EFRR i wprowadzi¢ zawezenia tej definicji jedynie w odniesieniu do projektow
EFS, bowiem negatywne doswiadczenia wspierajgce decyzje o ww. zawezeniu pochodza przewaznie z
projektéw EFS.
Politechnika L6dzka zwrdcita sie z prosba o wyjasnienie watpliowosci do NCBIR i do Ministerstwo PROPONOWANY ZAPIS PRZEZ POLITECHNIKE
Przedsigbiorczosci i Technologii - tre$¢ pisma w zatgczeniu. UWAGI: £ ODZKA (zgodnie z opinig UZP):
Jak wskazuje UZP w swojej opinii, jezeli jestesmy w stanie oszacowa¢ wartos¢ zamoéwien w catym okresie Podmioty bedgce zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp
trwania projektu juz na etapie rozpoczecia jego realizacji projekt traktowany jest jako samodzielne ustalajg warto$¢ zamoéwienia w ponizszy sposob:
zamoOwienie publiczne i zamdéwienia udzielane w projekcie nie sg taczone z zamoéwieniami udzielanymi w Jezeli Zamawiajacy jest w stanie oszacowac¢ wartosci
ramach biezgcej dziatalnosci Zamawiajacego. Odmiennie ksztattuje sie sytuacja w przypadku, gdy nie udzielanych zamoéwien w ramach projektu na
jeste$my w stanie na etapie rozpoczecia realizacji projektu wskaza¢ konkretnych zakupéw i ich wartosci poczatku na caty okres realizacji projektu, wéwczas
(ponizej pkt 2). W tej sytuacji zakupy planowane sg w okresach 12 miesiecy i wowczas ich warto$¢ nalezy szacowanie zamowien odbywa si¢ w obrebie danego
zsumowac¢ z zakupami dokonywanymi w ramach biezgcej dziatalno$ci Zamawiajgcego. projektu.
Jesli natomiast Zamawiajgcy nie jest w stanie
+(...)Podstawg do wyodrebnia tych zamoéwien, tj. podstawg do uznania, iz mamy do czynienia z oszacowac¢ wartosci udzielanych zaméwien w ramach Jwyjasnienie: podmioty zobowigzane do stosowania
samodzielnymi zamowieniami jest przyjety okres realizacji projektu, ktéry nakazuje traktowac¢ ustugi, dostawy |projektu na poczatku na caty okres realizacji projektu Justawy pzpz szacujg warto$¢ zamowienia zgodnie z
Politechnika £6dzka ul. lub roboty budowlane, ktére majg byé wykonane w ramach projektu, jako jedno zamdéwienie. Przy czym woéwczas zastosowanie ma zasada sporzgdzania tg ustawg (art. 32), dopiero po stwerdzeniu, ze
257 |, . . .6 10 44 X . e s K . A - - p P R
Zeromskiego 116 , 90-924 £6dz warunkiem takiej kwalifikacji jest mozliwo$¢ oszacowania ustug, dostaw lub rob6t budowlanych, ktére majg  |rocznego planu zaméwien z uwzglednieniem zakupdw]szacunkowa warto$¢ zaméwienia nie przekracza 30
by¢ wykonane i sfinansowane w ramach projektu dla catego okresu jego realizacji. W takim przypadku nie w projekcie i planowanych na dany rok w jednostce. J000 EUR netto, zamawiajgcy szacuje zgodnie z
moze znalez¢ zastosowania zasada sporzadzania rocznych planéw zamdéwien publicznych i rocznego PROPONOWANY ZAPIS DO ZMIANY : Podmioty Jzasadg koonkurencyjnos$¢i (w ramach projektu).
szacowania ich wartosci. Po pierwsze zasada ta - z wyjgtkiem $wiadczen powtarzajacych sie okresowo (art. |bedgce zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp w pierwszej
34 ust. 1 ustawy PZP) - nie zostata wyrazona wprost w ustawie PZP, lecz wynika z zasad gospodarki kolejnosci dokonujg szacowania warto$ci zamoéwienia
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych przyjetych na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 |zgodnie z przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, ze
finansach publicznych (Dz.U.2013.885, z p6zn. zm.). Po drugie, z uwagi na wyodrgbnienie zrodta szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona na
finansowania, juz na tym etapie jest mozliwe oszacowanie zakresu zamoéwienia w okresie realizacji projektu, |podstawie Pzp nie przekracza wartosci wskazanej w
co ma decydujgce znaczenie dla ustalenia, iz mamy do czynienia z jednym (samodzielnym) zaméwieniem art. 4 ust. 8 Pzp lub w przypadku zaméwien
publicznym. Z tych wzgledéw podziat takiego zamoéwienia na czesci i ustalenie ich wartosci w perspektywie  |sektorowych — warto$ci wskazanej w przepisach
rocznej stanowi¢ bedzie naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy PZP (...)". wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, ustalajg
Zaproponowany zapis przez Ministerstwo dot. szacowania zamoéwien inaczej traktuje sumowanie zamoéwien |warto$¢ realizowanych przez siebie zaméwien w
powyzej 30.000 euro i ponizej tego progu. odniesieniu do danego projektu
(...) personelem projektu meze—byé-jest tez osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg bedaca
Instytucja Posredniczagca RPO . . . ) o . . . beneficjentem oraz osoby z nig wspdtpracujgce w
258 |WiM 2014-2020 1r 17 mﬁ%ﬁg:;;mg?;ﬁ ;?]ngizﬁgﬁvﬂ:’;w Jest, a kto nie jest personelem projektu. W tej kwestii dowolna rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 uwaga uwzgledniona
WUP OLSZTYN ’ pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6zna.
zm.),
Tre$é zapisu moze odpowiada¢ zapisom zawartym w
Majgc na uwadze liczne zapytania beneficjentéw, jak réwniez sytuacje na rynku zaméwien publicznych, materiatach opracowanych przez MIiR: L . . "
szczegolnie dot. rob6t budowlanych, kiedy czesto brakuje wykonawcéw lub oferty przewyzszajg mozliwosci |- Zamdwienia udzielane w ramach projektow. Wyjasnienie: Wytyczne nie regl_JIUJa kV\{e_stn .
. . ) R . . e o ) . . ) L . negocjacji z wykonawcami, co jest mozliwe, o ile
Instytucja Zarzadzajgca RPO finansowe beneficjentéw, proponuje sie dopuszczenie mozliwosci wpisania w tresci zapytania ofertowego Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw . . L "
259 ) 1la 49-50 ) . ) L ) ) A o N pozostaje w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencii,
WiM 2014-2020 informacji na temat ewentualnego przeprowadzania negocjacji z potencjalnymi wykonawcami, ktorzy ztozyli  |polityki sp6jnosci 2014-2020 ( str. 45)lub p ) . ) .
. . h " . L ) . . s . . rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
oferty. Takie negocjacje w obecnej sytuacji rynkowej sg zasadne - wyrazajg dbato$¢ o wydatkowane $rodki |- Materiat informacyjny dotyczacy stosowania zasady )
publiczne. konkurencyjnosci oraz rozeznania rynku w ramach postepowania.
POWER 2014-2020 Rozdziat | pkt. 39, str. 64-65)
Instytucja Zarzadzajaca RPO . ) o o o N Do powierzenia realizacji zadan publicznych w ww.
260 WiM 2014-2020 4 50 Nalezy usung¢ spojnik "w" w nowo dodanym zdaniu w celu usunigcia oczywistej omytki pisarskiej. trybie, prc_)ce(_jur okreslonych w sekcjach 6.5.116.5.2 Juwaga uwzgledniona
nie stosuje sie.
np. w przypadku projektéw pomocy technicznej lub
. . Proponuje sie rozszerzenie przypisu 41 o wskazanie szczegélnego przypadku projektéw pomocy technicznej, projektow dotyc_zacygh organlzg’ql mISJl _—
261 Instytucja zarzadzajaca RPO 10 54 gdzie réwniez wystepuje organizacja (czesto niemozliwych do przewidzenia) wydarzen, wyjazdy indywidualne gospodarczych i targow wartosc zamowienia na patrz uwaga nr 82

WiM 2014-2020

oraz grup pracownikéw na spotkania/szkolenia/kontrole wymagajace zakupu ustug hotelowych.

ustugi hotelowe, czy dostawe biletéw lotniczych
szacuje sie ze wzgledu na specyfike tych projektow,
co do zasady odrebnie dla kazdego wydarzenia




Instytucja Zarzadzajgca RPO
WiM 2014-2020 /Instytucja
Posredniczagca RPO WiM 2014-

Nalezy doprecyzowag, do ilu oferentéw beneficjent bedzie zobligowany wysta¢ zapytanie ofertowe (ile ofert
powinien zgromadzi¢). Pozwoli to na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej faktycznie rozeznanie nie bedzie

Propozycja zmiany brzmienia przypisu dolnego nr 43
na: "Nalezy udokumentowa¢ m.in. jeden ze sposobéw
dokonania wyceny tj. a) cenniki pozyskane np. ze
strony internetowych min. dwéch potencjalnych
wykonawco6w; b)upublicznienie opisu przedmiotu
zamOwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie

262 2020 6 5 2 55 prowadzone. Przyktadowo zapytanie zostanie wystane do jednego "z géry przewidzianego” przez realizatora |internetowej beneficjenta; c) skierowanie zapytania o Jpatrz uwaga nr 353,66,226
wykonawcy - w zwigzku z czym nie bedziemy wéwczas mieli do czynienia z wyborem oferty po cenie cene wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do min.
WUP OLSZTYN ) . : o .
rynkowej. dwdéch potencjalnych wykonawcow; d) inny sposob
udokumentowania jest dopuszczalny pod warunkiem,
ze weryfikacja ceny bedzie sie opierata na
ogolnodostepnych danych i uwzgledniata oferte min. 2
potencjalnych wykonawcoéw. "
Instytucja Zarzadzajaca RPO Nale_iy,doprecyzowac' jak_ n_aleiy rozumie.(': przypis 4,3 (czy Wy_bé_r przedstavyionych sposqbéw ppzyskiwania
263 WiM 2014-2020 6 5 2 55 cennikéw zalezy od beneficjenta - czy mozna wybraé wylgcznie jeden spos6b, czy sa obligatoryjne sposoby, patrz uwaga nr 66
ktdre nalezy zastosowag).
W wytycznych powinna znalez¢ si¢ jednoznaczna informacja, ze w przypadku btednie przeprowadzonej
Instytucja Posredniczagca RPO zasady konkurencyjnos$ci (przy zamoéwieniach ponizej 50 tys. netto) zastosowanie majg sankcje jak dla Propozycja dodania przypisu dolnego regulujacego te
264 |WiM 2014-2020 6 5 3 56 zasady konkurencyjnosci. Druga z mozliwosci jest wskazanie, ze w przypadku btednie przeprowadzonej kwestie uwaga uwzgledniona
WUP OLSZTYN zasady konkurencyjnoséci 1Z/IP/IW moze odstgpi¢ od natozenia pomniejszenia/korekty, o ile postepowanie ’
wyczerpuje przestanki jak dla rozeznania rynku.
Punkt nr 17) zawiera wymogi odno$nie elementdéw, jakie musi zawiera¢ "Protokét postepowania o udzielenie
Instytucja Posredniczgca RPO zamoéwienia (w formie pisemnej) ". Tymczasem wykreslono pkt 16 méwigcy o konieczno$ci sporzadzenia
265 |WiM 2014-2020 6 5 17 63 protokotu w formie pisemnej. Proponowane zapisy mogg sugerowac, ze wymogi wskazane w pkt. 17 majg Proponuje sie pozostawienie punktu 16). uwaga uwzgledniona
WUP OLSZTYN zastosowanie tylko w sytuacji sporzadzania protokotu w formie pisemnej.
17) PTOtOKOf postgpowania 0 udzielenie zamowienia
(w formie pisemnej) zawiera co najmniej:
a) informacje o sposobie upublicznienia zapytania
ofertowego;
b) wykaz ofert, ktére wptynety w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe, wraz ze wskazaniem daty
wplynigcia oferty do zamawiajacego,
c¢) informacje o spetnieniu warunku, o ktérym mowa w
pkt 2 lit. a,
d) informacje o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcéw, o ile takie warunki
Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia powinien zawiera¢ informacje o sposobie upublicznienia byly stawiane,
zapytania ofertowego, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji, w ktérej zostanie zawieszona dziatalno$¢ bazy e) informacje o wagach punktowych lub procentowych
Instytucja Posredniczagca RPO konkurencyjnosci. Analiza miejsca upublicznienia w formie zatgcznika do protokotu moze byé problematyczna|przypisanych do poszczegélnych kryteriéw oceny i
266 |WiM 2014-2020 6 5 17a 63 do ustalenia na etapie kontroli na miejscu, np. gdy beneficjent wydrukuje ogtoszenie z pliku Word a ze swojej |sposobie przyznawania punktacji poszczeg6lnym patrz uwaga nr 230
WUP OLSZTYN strony internetowej usunie stosowne informacije. wykonawcom za spetienie danego kryterium,
Ponadto protokét powinien odzwierciedla¢ dziatania zrealizowane przez zamawiajgcego, a wiec od momentu |f) wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem
upublicznienia do momentu wyboru oferty. wyboru,
g) date sporzadzenia protokotu i podpis
zamawiajgcego,
h) nastepujace zataczniki:
i. potwierdzenie upublicznienia zapytania ofertowego
w spos6b wskazany w pkt 132 lub 14 wraz ze
zmianami w zapytaniu ofertowym, o ktérych mowa w
pkt 15, o ile zostaty dokonane ,
ii. zZtozone oferty,
iii. odwiadczenie/oswiadczenia o braku powigzan z
wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty, podpisane przez
zamawiaiacenn i nsnhv wvkonuiace w imieniii
Proponuje sig rozszerzenie przypisu 66 poprzez wskazanie, ze stosowanie metod uproszczonych nie jest
obligatoryjne dla projektéw pomocy technicznej finansowanych z EFS, ktérych warto$¢ wsparcia publicznego |gg ) ’ . T )
nie przekracza 50 tys. Euro. Do tej pory pomimo zapiséw art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 1304/2013 oraz Stosqwan_le_uproszpzonyc_h metod ro_zllc%anla wngsnleme. stosoyvar‘ne uprolszczor?ych metoc! .
Instytucja Posredniczagca RPO obecnie art. 152 ust. 7 rozporzadzenia 1303/2013 koszty uproszczone (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wydgtkpw nie jest obligatoryjne dla prlolekt(le rozliczania Wyfjatko_VV_]est obligatoryjne dia pr(?]ektow
267 |WiM 2014-2020 6 6 67 kwalifikowalnos$ci wydatk6w) nie byly obligatoryjne do stosowania w pomocy technicznej. Zatem zasadne jest wspo’rflnansowgnyc!w z pomocy techn_lczne_] w ramach pomot:%/ technlc;ne] fmansowanych Z EFS, ktorych
WUP OLSZTYN umieszczenie takiej informacji w obecnej wersji dokumentu. Ponadto w ww. wytycznych brakuje FS oraz dia projektow potnocy techn[t:’zne] . wartc?sc wsparcia publicznego nie przekracza 50 tys.
szczego6towych wyjasnien na temat mozliwosci i sposobéw stosowania kosztéw uproszczonych w projektach flnapsowanych Z EFS, ktdrych wartos¢ wsparcia Euro; patrz art. 67(2a) w zw. z art. 152(7) rozp.
pomocy technicznej np. zdefiniowania kosztéw posrednich i bezposrednich, personelu projektu, uczestnikow publicznego nie przekracza 50 tys. Euro. 1303/2013.
projektu, metodologii wyliczen.
. . Konieczne jest uzupetienie zapiséw na temat mozliwosci wydtuzenia okresu przej$ciowego wprowadzenia |Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspoéifinansowany ze
268 Ins_tytuqa Zarzadzajaca RPO 6 6 1 69 obowigzku stosowania metod uproszczonych réwniez dla projektéw finansowanych z EFS w ramach $rodkéw [$rodkéw EFRR i $rodkéw pomocy technicznej w uwaga uwzgledniona
WiM 2014-2019 . X X . A - -
pomocy technicznej - zgodnie z rozporzgdzeniem 1303/2013. ramach EFS, ktérego warto$¢ wsparcia....
\wyjasnienie: zgodnie z pkt 8 rozdziatu 4 wytycznych,
do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw stosuje sig
Czy zmiana poziomu monitorowania kwoty $srodkéw trwatych na 10.000 wymaga od I1Z/IP przeliczenia wersje Wytycznych 9bOW|qququ w d’?'“ por1|e3|en|a
) ; OW i i ia? Czy to pozostaje do decyzji 1Z/IP? Prosze o ustosunkowanie sig w pismie wydatku z uwzgledniem pkt 11, zg_odnle_z thrym W
Instytucja Zarzadzajgca RPO doty_chcz,asowych umow i ich _anek_sowanla ~zytop J gecy ,] . ¢ ; ewp przypadku, gdy ogtoszona w trakcie realizacji
269 6 12 6 86 W niektérych przypadkach/dziataniach przeliczenie na nowo poziomu $rodkéw trwatych w umowach poprzez |wprowadzajgcym nowe Wytyczne - PRZEPISY

WiM 2014-2020

aneks "uwolni" limit srodkéw trwatych dopuszczalnych w dziataniu, co mogtoby by¢ korzystne. Proponuje
pozostawi¢ do decyzji 1Z/IP.

PRZEJSCIOWE

projektu wersja wytycznych wprowadza rozwigzania
korzystniejsze dla beneficjenta, warunki
ewentualnego ich stosowania w odniesieniu do
\wydatkéw poniesionych przed tym dniem okresla 1Z
PO w umowie o dofinansowanie projektu.




Instytucja Zarzgdzajgca RPO

Zaproponowane (jak i dotychczasowe) brzmienie rodzi watpliwosci, czy ten punkt odnosi sie do wszystkich

Pkt 1-11 nie majag zastosowania do kosztéw

\wyjasnienie: zapis wskazuje, ze w projektach
\wspdifinansowanych z EFRR, do cross-financingu

210 WiM 2014-2020 12 131 wydatkéw w projektach, w ktorych wystepuije cf, czy tylko do wydatkéw w ramach cf. poniesionych w ramach cross-financingu. nie stosujemy wymogoéw dotyczacych konstruowania
budzetu z EFS.
* Skreslono punkt méwigcy o tym, ze do personelu projektu zaangazowanego w ramach kosztéw posrednich
nie ma zastosowania podrozdziat 6.15 - czy to oznacza, ze podrozdziat 6.15 ma zastosowanie do personelu z
kosztéw posrednich?, Czy moze zatozeniem autora byto, ze jest to oczywiste? W drugim przypadku -
nalezatoby doprecyzowac¢ definicje personelu wskazujgc tylko koszty bezposrednie.
Instytucja Zarzadzajgca RPO * |dea rozliczania kosztéw posrednich w EFS metodami uproszczonymi nie zaktada kontroli sposobu P . .
an WiM 2014-2020/ ° 134 zatrudnienia pracownikéw na etapie realizacji - zatem podrozdziat 6.15 nie powinien mie¢ tu zastosowania. Przywrécic skreslony punkt 9. VTR P (i)
Wytyczne w tym ksztalcie natozg szereg obowigzkéw wynikajacych z pkt. 6.15 na personel projektu
zaangazowany w ramach kosztéw posrednich (w tym np. obowigzek wprowadzania ww. personelu do Bazy
Personelu w SL2014). Taka zmiana jest bezcelowa biorgc pod uwage brak kontroli wydatkéw zwigzanych ze
stawka ryczattowa.
\wyjasnienie: w zwigzku ze zmiang wprowadzang
rozporzadzeniem Omnibus, wyliczanie kwoty
obligujacej do stosowania uproszczonych metod
rozliczania w oparciu o "wktad publiczny"
zastepowane jest wyliczaniem w oparciu o "wsparcie
* W pierwszym zdaniu wskazano, iz koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania wyrazona publiczne”, ktére zakresem odpowiada
w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR, rozliczane sg w cato$ci uproszczonymi metodami - dofinansowaniu. Zmiana podej$cia zatem jest
Instytucja Zarzadzajaca RPO poprzedni_e zapisy odnosity kwqte 100 tys._EURO do wktadu publicznego - pytanie t_:rzmi: co zrobi¢ z Prosze o ugtosunkowanie sie w pismie nie__unikniona i wynika z regulacji na poziomig
272 WiM 2014-2020 1 135 projektami, ktérych warto$¢ dofinansowania przekracza 100 tys. EUR, a wkfad publiczny nie przekracza 100 |wprowadzajgcym nowe Wytyczne - PRZEPISY unijnym. Zaproponowane w Wytycznych zmiany
tys. EUR - czy nalezy zmieni¢ metode rozliczania? Co zrobi¢ z projektami “w ocenie"? PRZEJSCIOWE zapewnig dostosowanie regulacji dotyczacych EFS w
* Czy jezeli racjonalne usprawnienia zwigkszg wartos$¢ projektu przekraczajac prég 100 tys. to nastapi Polsce do ww. wymogéw rozporzgdzenia Omnibus.
"przejécie” projektu na rozliczanie wydatkami? Jednoczesnie dla projektéw rozliczanych w oparciu o
uproszczone metody, w ktérych wprowadzenie
racjonalnych usprawnien spowodowatoby
przekroczenie progu 100 tys euro, racjonalne
usprawnienia nie mogtyby by¢ wprowadzone - tak jak
dotychczas.
W ostatnim zdaniu ppkt b) jest nowy zapis méwiagcy o koniecznosci stosowania przez beneficjentéw w catym |Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot ) -~
. _ ) - . . ] . uwaga uwzgledniona czesciowo - przeredagowano
) : naborze kwot ryczattowych okreslanych przez beneficjenta - konieczno$¢ stosowania kwot ryczattowych ryczattowych okreslanych przez instytucje ) . L >
273 Ins_tytuqa Zarzadzajaca RPO 1 136 wynika z generalnej zasady odnos$nie wartosci wktadu publicznego w projekcie - czy ewentualny wymaog uczestniczgce w realizacji PO musi by¢ stosowana dla| zapisy, tak aby zapis dot. stosowania jednej metody
WiM 2014-2020 - ) - o L . — dla danego naboru dotyczyt obu form wskazanych w
stosowania w danym naborze konkretnych kwot ryczattowych nie powinien wynika¢ z wyliczen 1Z, a w wszystkich projektéw sktadanych w ramach danego licaio
przypadku wyliczen beneficjenta bedzie to po prostu kwota wynikajgca ze szczegétowego budzetu? naboru, co... ’
* Skreslono punkt méwigcy o tym, ze do personelu projektu zaangazowanego w ramach kosztéw posrednich
nie ma zastosowania podrozdziat 6.15 - czy to oznacza, ze podrozdziat 6.15 ma zastosowanie do personelu z
kosztéw posrednich?, Czy moze zatozeniem autora byto, ze jest to oczywiste? W drugim przypadku -
nalezatoby doprecyzowac¢ definicje personelu wskazujgc tylko koszty bezposrednie.
Instytucja Zarzadzajgca RPO . * |dea rozliczania kosztéw posrednich w EFS metodami uproszczonymi nie zaktada kontroli sposobu o . .
274 WiM 2014-2020 2 (skreslony) |136 zatrudnienia pracownikéw na etapie realizacji - zatem podrozdziat 6.15 nie powinien mie¢ tu zastosowania. Przywrécic skreslony punkt 2. VTR P (i)
Wytyczne w tym ksztalcie natozg szereg obowigzkéw wynikajacych z pkt. 6.15 na personel projektu
zaangazowany w ramach kosztéw posrednich (w tym np. obowigzek wprowadzania ww. personelu do Bazy
Personelu w SL2014). Taka zmiana jest bezcelowa biorgc pod uwage brak kontroli wydatkéw zwigzanych ze
stawka ryczattowa.
W tym punkcie wskazano, ze we wniosku o ptatno$¢ w ramach kwoty ryczattowej wydatki objete cross-
. . financingiem wykazuje si¢ do wysokosci limitu - idea rozliczania kosztéw bezposrednich w EFS metodami ’ o
Instytucja Zarzgdzajgca RPO S . ) . ; N . . s ... wykazywane sg we wniosku o ptatno$¢ w_ .
275 . 4 138 uproszczonymi nie zaktada kontroli poszczegéinych wydatkéw na etapie realizacji, co powinno oznaczac¢, ze PRI - uwaga uwzgledniona
WiM 2014-2020 ; s ) b e ), ) : . ) wysokosci limitu okreslonego ...
we wniosku o ptatno$é cross-financing powinien by¢ wykazywany doktadnie w kwocie okreslonej w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu.
Proponuje sig uzupetienie definicji w nastepujacy
sposoéb:
personel projektu — osoby zaangazowane do realizacji
zadan lub czynnosci
w ramach projektu na podstawie stosunku pracy i
wolontariusze wykonujgcy $wiadczenia na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
Zgodnie z projektowanymi zapisami nowych Wytycznych w 6.15.1, pkt 1 "nie jest mo zliwe anga zowanie 323};'(?;; ? sgiy’f:;opl;bglgizgeg?] I)_C’F:Z?é%?]tggi::le (®z.
pracownika do realizacji zadnych zadan w ramach projektu na podstawie stosunku cywilnoprawnego  , z C Lo o \wyjasnienie: pracownik beneficjenta projektu B+R
o . p . ) - f ) projektu moze by¢ tez osoba fizyczna prowadzaca . ) : .
276 [(IZRPO WM 1r 15 wyjatkiem umoéw, w wyniku ktérych nastepuje wykonanie oznaczonego dzieta. Zasada nie dotyczy dzi o - zaangazowany na podstawie umowy cywilnoprawnej
s . ) . L - L ziatalno$¢ gospodarczg bedaca beneficjentem oraz |7 )
projektow badawczo rozwojwych. W zwigzku z powyzszym proponuje si € uzupetnienie definicji ; . ) - nie jest personelem projektu.
) ] - ) - osoby z nig wspétpracujgce w rozumieniu art. 8 ust.
personelu projektu o wyj atek dotycz acy prac badawczo rozwojowych, o ktérym mowa w przypisie nr 50. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778,
z pézn. zm.); w przypadku projektéw badawczo -
rozwojowych dopuszcza si @ angazowanie w
ramach personelu projektu os6b wykonuj  acych
zadania lub czynno $ci na podstawie umoéw
cywilnoprawncyh
Do oceny prawidtowos$ci uméw zawartych w ramach realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych Wszczecie postgpowania jest tozsame z publikacjg R . .
X X . . . ; : . . \wyjasnienie: rozeznanie rynku ma na celu ustalenie
postepowan, w tym postepowan okreslonych w podrozdziale 6.5, stosuje sig¢ wersje Wytycznych zapytania ofertowego, o ktérym mowa w podrozdziale ceny rynkowej, a nie 0znacza wyboru
277 |IZRPO WM 9 18 obowigzujacg w dniu wszczecia postgpowania. Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg zapytania |6.5. lub ogtoszenia o prowadzonym naborze !

ofertowego, o ktérym mowa w sekcji 6.5.2.
W zwiazku z powy zszym brak okre $lenia momentu wszczecia post epowania w rozeznaniu rynku.

pracownikéw na podstawie stosunku pracy, pod
warunkiem, ze beneficjent udokumentuje publikacje.

najkorzystniejszej oferty; publikacja zapytania o cene
nie jest wymogiem rozeznania rynku.




Zapis wytgczajacy projekty EFS (z zastrzezeniem crossfinancingu) z obowigzku zachowania trwatosci jest
korzystny dla PT RPO, w ramach ktérej sg przeciez dokonywane wydatki na zakup $rodkéw trwatych,
mogacych potencjalnie podlegaé zasadzie trwatosci. W kontekscie braku jakichkolwiek zapiséw dot. trwatosci

uwaga nieuwzgledniona - trwato$¢ projektu jest
precyzowana przez art. 71 rozporzadzenia CPR i w
tym konteks$cie powinna byé rozpatrywana.

278 |1ZRPOWM ! 22 w Wytycznych w zakresie Pomocy Technicznej, zasadnym jest uzyskanie potwierdzenia od autora niniejszych Tymczasem w ramach projektéw pomocy technicznejj
Wytycznych, ze na podstawie brzmienia zapisu w pkt 5.3.1, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci nie wystepuje cross-financing a zatem zapisy o
celowym jest wylaczenie w cato$ci Pomocy Technicznej RPO (EFS) z obowigzku zachowania trwatosci. trwatosci projektu nie majg tutaj zastosowania.

Propozycja zapisu: koszty postepowania sgdowego,
wydatki zwigzane z przygotowaniem i obstugg prawng
Jako niekwalifikowalne wskazano koszty postgpowania sgdowego z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych przez |spraw sadowych, koszty egzekucji administracyjnej \wyjasnienie: koszty egzekucji administracyjnej sg
279 |IZRPO WM 1i 30 1Z/IP/IW. Natomiast kwalifikowalne powinny byé réwniez koszty egzekucji administracyjnej ponoszone przez |oraz wydatki poniesione na funkcjonowanie komisji \wydatkiem kwalifikowalnym; nie zostaly ujete w
Instytucje np. w przypadku niewyptacalnosci diuznika. rozjemczych, z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych w  Jkatalogu kosztéw niekwaliifkowalnych
przedmiotowym zakresie przez 1Z PO/IP PO/IW PO i
na rzecz uczestnikéw projektu
Jesli zakres dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
objety zaliczka jest niekwalifikowalny lub nie zostat
wykonany w okresie kwalifikowalnosci projektu,
zaliczka przestaje by¢ wydatkiem kwalifikowalnym (z
280 (IZRPO WM 4 34 Taki zapis bez wylgczenia pomocy technicznej stoi w sprzecznosci do zapiséw podrozdziatu 6.2 ust. 3, pktj |zastrze zeniem projektéw pomocy technicznej, w \wyjasnienie: patrz pkt 2 rozdziat 4 Wytycznych.
ramach ktérych zakres kwalifikowalnych dostaw,
ustug lub robét budowlanych mo  ze zostaé
wykonany po okresie realizacji projektu, nie
pbzniej jednak ni z do 31 grudnia 2023 r.)

281 |IZRPO WM 4 40 w dodgnym zpiamu pro;;e usu’nqc W . uwaga uwzgledniona
Do powierzenia realizacji zadan w publicznych w ww. trybie
Prosba o doprecyzowanie czy przez potencjat kadrowy Beneficjenta nalezy rozumie¢ osoby/ podmioty/
jednostki, z ktérymi Beneficjent wspotpracuje. Zapis w punkcie 6f zgodnie z ktérym procedur okreslonych w
sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 nie stosuje sie do zamoéwie n, ktérych przedmiotem sg ustugi $wiadczone w zakresie
prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w projekcie przez osoby stanowi ace potencjat kadrowy

282 (IZRPO WM 6f 41 beneficjenta wskazane w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu sugeruje, ze przez potencjat uwaga uwzgledniona
kadrowy nalezy rozumie¢ wykonawcoéw i podwykonawcéw ustug w zakresie badan i rozwoju prowadzonych
przez beneficjenta.

Prosba o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ w tym przypadku potencjat kadrowy Beneficjenta. Czy sa to tylko

osoby/ podmioty/ jednostki, z ktérymi Beneficjent wspotpracuje, czy tez osoby zatrudnione u beneficjenta.

W projekcie planowane jest usunigcie zapiséw, ktére umozliwialy Beneficjentowi niestosowanie procedur,

jesliw Wyn_lku postepowama Wplynely tyIl_(p oferty p'odlega_che odrzuceniu albo wszyscy Wykor_wawcy zos_tall Sugeruje sie pozostawienie zapisow w ' '
283 |IZRPO WM Ta 42 wykluczeni z postepowania lub nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu. Sugeruje sig nieusuwanie - propozycja uwzgledniona

. A L . ; s ’ - . dotychczasowym brzmieniu

powyzszych zapiséw lub doprecyzowanie, jakie w takim wypadku powinno by¢ dziatanie Beneficjenta, tj. czy

powinien upubliczni¢ postepowanie po raz kolejny.

Nie doprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez "oferte zgodng z zapytaniem ofertowym" - w zwigzku z tym

pojawia sie watpliwos$é, czy nale zy to odnie $¢ do zgodno $ci oferty z opisem przedmiotu zamdéwienia

284 |IZRPO WM 7a 42 oraz warunkami udziatu w post epowaniu, czy te z nalezy rozumie € przez to zgodno $¢ ze wszystkim propozycja uwzgledniona
punktami zapytania, tj. oprécz wymienionych powyzej, np. zgodno$¢ w zakresie sposobu ztozenia oferty,
podpisu oferty (np. Beneficjent doprecyzowat w jakiej formie nalezy ztozy¢ oferte, kto moze ja podpisa¢ itp.)

Nie doprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie “pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w
istotny spos6b zmienione" - w zwigzku z tym pojawia sie watpliwos$¢, czy nalezy rozpatrywaé tylko warunki

285 [IZRPO WM Ta 42 udziatu w postgpowaniu, czy przedmiot zaméwienia. Ponadto, nie okreslono jaka zmiana pierwotnych uwaga uwzgledniona
warunkéw zamdwienia uznawana jest za istotng.

Z uwagi na problemy interpretacyjne zapisu sugeruje sie jego doprecyzowanie.
Ze wzgledu na charakter projektéw badawczych proponuje sie uwzglednienie w Wytycznych mozliwosci Dodanie punktu: . o s .
s L P f P . - propozycja odrzucona - kwalifikowalno$é kosztow

286 |1z RPO WM 7 43 za}(upu b_ez proce_dur mate_zrla}loyV badz _|nnych elementow nle_zbednych_ do przeprowadz_enla_l_prac b'a_da_wczych, ) zamowienie na dostayvy/us’fugl Jest_ Wynl’klgm prac et oceniana na etapie zatwierdzania wniosku o
ktorych nie dato sig przewidzie¢ we wniosku o dofinansowanie, a sg niezbedne do realizacji badan i nie byly |badawczych, ktérego nie dato przewidzie¢ sie na dofinansowanie
szacowane w celu wyboru procedury. etapie wniosku o dofinansowanie )

Po stwierdzeniu, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
ustalona na podstawie Pzp nie przekracza wartosci
wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp lub w przypadku N . ) )
PR - . \wyjasnienie: doprecyzowanie, o ktérym mowa miato
zamowien sektorowych — wartosci wskazanej w ) ; )
Wykreslenie zdania o stwierdzeniu czy zamdwienie podlega zasadzie konkurencyjnosci czy rozeznaniu rynku |przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, charakter techn_lczny V\{skaZUJace_ na dwie kanretne

287 |(IZRPO WM 10 44 moze spowodowac¢ watpliwosci interpretacyjne, a intencje autora powinny byé jasne. Proponuije sie ustalajg warto$¢ realizowanych przez siebie zamoéwien procedury.Progi, od kiorych nalezy SFOSOW“ e .

pozostawienie usunigtego zapisu w odniesieniu do danego projektu, w celu procedury zostaly V\_/_skazarje Wpktli 2 podrozdziatu
stwierdzenia, czy zaméwienie podlega zasadzie 6.5 oraz pkt 1 sekcji 6.5.1.1 pkt 1 sekdji 6.5.2

) . . \Wytycznych.

konkurencyjno $ci, czy procedurze rozeznania
rynku

Przyktady dotyczace wiasciwego udokumentowania przeprowadzenia szacowaniaw  arto $ci

zamowienia . Przyktad dot. wniosku o dofinansowanie najczgsciej nie moze by¢ zastosowany, z uwagi na to,

288 |1z RPO WM 10 24 ze dane w nim wskazane przygotowywane sg wczesniej niz 3 (6) miesiecy przed ogtoszenie zaméwienia. W |Usunigcie przyktadu w zakreis wniosku o patrz uwaga nr 9 i 211

trakcie szkolen Beneficjentow jednym z najczesciej zadawanych pytan bylo pytanie o koniecznos$¢
ponownego szacowania wartosci zamowienia, jesli oszacowano juz we wniosku, a minety 3 (6) miesiecy, to
wskazuje, ze temat nie jest dla Beneficjentéw zrozumialy. Usuniecie przyktadu.

dofinansowanie




Przypis nr 43- objasnienie sposobu pozyskiwania cennikéw. Czy sformutowanie ,,Cenniki mozna pozyskac¢ ze
stron internetowych wykonawcéw, poprzez upublicznienie opisu przedmiotu zamdéwienia wraz z zapytaniem o
cene na stronie internetowej beneficjenta, czy skierowanie zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu
zamoOwienia do potencjalnych wykonawcdéw, etc. " powinni$my interpretowac jako 3 odrebne sposoby na
pozyskanie cennikéw czy jako 2 tj. pozyskanie cennika ze stron internetowych wykonawcéw poprzez
upublicznienie opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie internetowej beneficjenta
oraz pozyskanie cennika ze stron internetowych wykonawcéw poprzez skierowanie zapytan o ceng wraz z
opisem przedmiotu zamoéwienia do potencjalnych wykonawcéw. Mozliwo $§¢ pozyskania cennika w

pierwszej kolejno $ci ze stron internetowych wykonawcéw dopuszcza sytu acje, w ktérej nie

wymagamy od Zamawiaj gcego przedstawienia opisu przedmiotu zamoéwienia, mo Ze to prowadzi ¢ do
nadu zy¢ (podwy zszania kwot zamoéwienia) poprzez wybieranie np. prze  dmiotéw z parametrami

Cenniki mozna pozyska¢ poprzez upublicznienie
opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o
cene na stronie internetowej zamawiajacego, czy
skierowanie zapytan o cene wraz z opisem
przedmiotu zamoéwienia do co najmniej 2
potencjalnych wykonawcéw. W przypadku , gdy w
wyniku upublicznienia opisu przedmiotu
zamoéwienia wraz z zapytaniem o cen € na stronie
internetowej zamawiaj gcego lub skierowanie
zapytan o cen e wraz z opisem przedmiotu

289 (IZRPOWM 2 45 L A ) . . . ) zamoéwienia do co najmniej 2 potencjalnych patrz uwaga nr 353,66,226
przewy zszajacymi realne zapotrzebowanie Zamawiaj gcego. Dopuszczajgc powyzszg sytuacje KONAWCOW nie otrzymano ofert. cenniki mo  #na
kontrolujacy nie bedzie w stanie oceni¢ czy doszto do naduzy¢, poniewaz nie bedzie dysponowat zapytaniem Wgz ka & ze stron ir):ternetowe' ! KONAWCOW
ofertowym aby oceni¢ czy przedstawione cenniki pokrywajg sie z opisem przedmiotu zamoéwienia. zlboyw rzvoadku graku stron irJ1t\gI|¥netowe'
Postulujemy o dopuszczenie pozyskania cennikdw ze stron internetowych wykonawcéw ale dopiero na P )fp Y . AJ .
PR ; . . : L : wykonawcéw udokumentowa € uzyskanie cennika
pozniejszym etapie, tak jak stanowig obecne Wytyczne tzn. gdy w wyniku upublicznienia zapytania 72 POMOG 3 inneao dokumentu
ofertowego lub skierowania zapytania do potencjalnych wykonawcéw nie otrzymano ofert, w takim przypadku P 2 [nego ¢ ’ . .
o - . PRV D . . : W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
istnieje opis przedmiotu zaméwienia i nie ma zagrozenia wystgpienia ww. naduzy¢. Kontrolujacy zna riku konieczne iest udokumentowanie dokonanei
przedmiot zamowienia i moze okresli¢, czy przedstawione cenniki pokrywajg sie przedmiotem wymaganym M i . J io k6 tencialnych 1
przez Zamawiajgcego. Wnosimy réwniez o sprecyzowanie liczby zapytan o ceng ktére powinny zosta¢ ani Izy co Pajmmej, Cennikow po enq? nyc .
wystane do potencjalnych wykonawcéw. Uwazamy ponadto, ze katalog sposobow uzyskania cennika Wy o_r:(awgow zamowienia —wraz z analizowanymi
powinien pozosta¢ katalogiem zamknigtym. cennikami.
W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, mozliwe jest
zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktdrej
. . . . . . S . , i kcji 6.5.2, iast i ku. )
290 (IZRPO WM 3 45 Proponujemy doprecyzowanie zapisu, celem wyeliminowania watpliwosci w jaki spos6b nalezy postepowaé w gs::]aawrsaivig}lowo s';arrr];aes rgx:;;::;z rynku uwaga uwzgledniona
przypadku wystapienia nieprawidtowosci w kontrolowanej procedurze. P . . P p .
postepowania b edzie weryfikowana w oparciu o
zapisy Wytycznych dotycz gcych sekcji 6.5.2
zasady konkurencyjno $ci.
Zgodnie z zapisami pkt 3 w przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto
wigcznie, mozliwe jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2, zamiast
201 Iz RPO WM 3 45 rozeznania rynku. Jednocze$nie w sekcji 6._5.1_, pkt 5 yvskazano, ze W przypadkl_J zamoéwien o wartosci od 20 uwaga uwzgledniona
tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto zawarcie pisemnej umowy z wykonawca nie jest wymagane. Nalezy
doprecyzowac, czy beneficjenci ktorzy zastosujg zasade konkurencyjnosci zamiast rozeznania rynku, a
warto$¢ zamoéwienia wynosi od 20 do 50 tys PLN sg zobligowani do zawarcia umowy.
Taki zapis jest jasny i czytelny i wprost wskazuje, ze
nalezy zastosowac tryby i zasady okreslone w PZP.
Pomimo, takiego zapisu, wielu Zamawiajgcych
Postulat o pozostawienie dotychczasowego zapisu 4) W przypadku beneficjenta, ktory jest zamawiajgcym w |uznawalo, iz skorzystanie ze zwolnienia z art. 4.8
292 (IZRPO WM 4 47 rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjno$ci uznaje sie za spetniona, jezeli postepowanie o udzielenie ustawy PZP wypelnia przestanki Wytycznych gdyz uwaga uwzgledniona
zamoOwienia przeprowadzone jest na zasadach i w trybach  okreslonych w podstawie Pzp. zastosowano zasade z art. 4.8. Wykreslenie wyrazéw
"na zasadach i trybach" tym bardziej utwierdzi
Zamawiajagcych, ze ich interpretacja zapisow jest
prawidtowa.
| wariant: Brak uwzglednienia w niniejszym punkcie zapisu, ktory zobowi azywatby Beneficjenta do
okre $lenia zakresu rownowa znosci. Samo wskazanie stowa "rbwnowa zny" powodowa € moze, iz
bedzie to tylko pozorna rownowa znos$¢, a sam oferent nie bedzie w stanie oceni¢ w jakim stopniu
zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Pozorna rownowazno$¢é stanowi spory problem - pomimo
uzycia wyrazenia "lub rownowazny, nie gorszy niz" zostaje wskazane konkretne urzadzenie, konkretny
producent lub konkretny wyréb. Chyba, ze usunigcie zapisu sugeruje mozliwo$é zakonczenia badania opisu (...) a wskazaniu takiemu towarzysz razy lub
przedmiotu zamdwienia i uznania za prawidtowe tylko wskazanie sformutowania "lub réwnowazny". - Azyszq Wyrazy .
293 (IZRPO WM 5 47 S B . . - o o } - rownowazny” oraz zostat okreslony zakres uwaga uwzgledniona
Skrécenie zapisu mo ze wprowadza € Beneficjenta w bt ad, iz akceptowalne jest jedynie wyra  zenie IOWNOWAZNOSGL. & IOWNOWAZNoSE nie iest pozorna
réwnowa zny, a wyst epowanie zakresu rownowa znosci czy te z produktu rownowa znego nie b edzie ’ lestp i
oceniane.
Il wariant: Pozostawienie zapisu w tej postaci w pr  zypadku, gdy intencj a ustawodawcy jest zwolnienie
instytucji z badania zakresu réwnowa  znosci.
Z uwagi na problemy interpretacyjne zapisu sugeruje si¢ jego doprecyzowanie.
294 |IZRPO WM 11b 50 Bledne odwotanie do pkt 15, powinno by¢ do pkt 17 uwaga uwzgledniona
- . . . - . . . |Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia (w
295 |IZRPO WM 17 51-52 ztgitgztfuggzj;mme \:)V dgrzoatgi%lit:,gfl?)gg:ﬁ:; Z:tzc():_sioble upublicznienia zapytania ofertowego, zapis taki formie pisemnej) zawiera co najmniej: informacj ¢ o [Jpatrz uwaga nr 230
P I sposobie upublicznienia zapytania ofertowego (...)
Wykaz wszystkich ofert ktére wptynety w odpowiedzi
Doprecyzowanie, aby w protokole zamieszcza¢ wykaz wszystkich ofert ktére wptynety w odpowiedzi na na zapytanie ofertowe, wraz ze wskazaniem daty
296 (IZRPO WM 17 51-52 zapytanie ofertowe, wraz ze wskazaniem daty wptyniecia oferty do zamawiajgcego. Oferty, ktére wptynety po |wptyniecia oferty do zamawiajgcego.Oferty, ktére uwaga uwzgledniona
terminie takze powinny by¢ wymienione, aby dokumentacja byta przejrzysta. wptlyn ely po terminie tak ze powinny by ¢
wymienione.
Protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia (w
Zamieszczenie w protokole wykazu os6b, ktére sg zobowigzane w danym postepowaniu do ztozenia :)c;r(rjrl;le pls:;zzgj) (Z;ame\/:/ai;?ez?drzgﬁ];&i.é?wyiaez o \z,\gr]s Zw;mi:eozo:;’ n,r{zgsiu;xezv;r;r:fn:%ce dur
297 (IZRPO WM 17 51-52 os$wiadczenia o braku powigzan z wykonawcami. Taki zapis utatwi Zamawiajgcemu skompletowanie Wy | acy | aceq Jacego czy a P a

dokumentéw przekazywanych do kontroli, jak réwniez utatwi samg kontrole.

czynno $ci zwi gzane z procedur g wyboru
wykonawcy, w szczeg6lno $ci osoby bior gce udziat
w procesie oceny ofert,

\wyboru wykonawcy sktadajg o$wiadczenia, o ktérych
mowa w pkt 17 lit. g(iii).




Brzmienie przypisu 29 (wbrew ust. 1, iz decyzje o dopuszczalno$ci i sposobie wdrozenia uproszczonych
metod rozliczania wydatkéw podejmuje wiasciwa IZ PO z uwzglednieniem przepiséw) moze sugerowac, iz

Proponwany zapis przypisu nr 29:
Stosowanie uproszczonych metod rozliczania

uwaga uwzgledniona poprzez zmiang brzmienia

298 [(IZRPO WM 6 przypis 29 54 stosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw jest obowigzkowe poza pomocg techniczng FS. wydatk6w nie jest obligatoryjne dla projektow .
Tymczasem rozporzadzenie 2018/1046, zmieniajace art. 67 Rozporzadzenia nr 1303/2013 nie wprowadza |wspéffinansowanych z pomocy technicznej w+ramaeh- przypisu 29
takich wymogéw wzgledem projektéw o wartosci wigkszej niz 100 tys. EUR. ES:
W zwigzku z powyzszym proponuije si¢
doprecyzowanie zapis6w w nastepujgcy sposob:
4) Za dochdd nie uznaje si¢ wadium wptacanego
Za dochdd nie uznaje sie wadium wptacanego przez podmiot ubiegajacy sie o realizacje zamoéwienia na przez podmiot ubiegajacy sie o realizacje zamowienia
podstawie Pzp, zatrzymanego w przypadku wycofania oferty, kar umownych [...]Ptatnosci otrzymane przez  |na podstawie Pzp, zatrzymanego w przypadku
beneficjenta w powyzszych przypadkach nie pomniejszaja wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu. wycofania oferty, kar umownych (w tym kar za
Powyzszy fragment Wytycznych moze sugerowac, ze tylko kary umowne zaptacone przez wykonawce na odstgpienie od umowy i kar za opdznienie),
209 |1z RPO WM 9 4 63 rachunek beneficjenta nie stanowig dochodu. zatrzymanych kaucji zwrotnych rozumianych jako \wyjasnienie: koniecznos$¢ wptacenia kwoty przez
Wedtug stanowiska Ministerstwa Rozwoju przekazanego 1Z RPO WM pismem znak sumy pieniezne ztozone jako gwarancja dotrzymania fJwykonawce dotyczy wadium, a nie kary umownej.
DKF.IV.8517.30.2016.DK z 15 kwietnia 2016 r. potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy kwoty kary umownej |zobowigzania, premii za otwarcie rachunku
nalezy bowiem traktowa¢ jako potracenie, o ktorym mowa w pkt 2 lit e. podrozdziatu 6.4 Wytycznych i za ptatniczego, gwarancji bankowych oraz ulg z tytutu
kwalifikowalne bedzie mozna uznan¢ petna kwota faktury z rownoczesnym wskazaniem wielko$ci naliczonej |terminowego odprowadzania sktadek do ZUS/US.
kary. Ptatnosci otrzymane przez beneficjenta w powyzszych
przypadkach oraz potr gcenia nie pomniejszajg
wydatkéw kwalifikowalnych.
Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju "wniesienie wktadu wtasnego, np. w postaci PrOSbﬁ ° dod_atnle przypisu _do pkt 3 w tresu._ o . . N
wynajecia sal lekcyjnych na potrzeby realizacji zaje¢ projektowych w ramach EFS w budynku, w ktérym pogiwgmggo finansowania nie bedz@ stanowito . w_yja.sn.lenle. koszt najmu sali szkolenlowej to wkiad
AR h . ; A whniesienie wktadu wtasnego do projektu w postaci pieniezny, tymczasem podrozdziat 6.10 Wytycznych
300 (IZRPOWM 10 3 64 wczesniej dokonano prac remontowo-budowlanych finansowanych, np. z EFRR, nie bedzie stanowito ; . ] : e -
. ) ) . ] P L . P wynajmowanych sal w ramach kérych dokonano reguluje warunki kwalifikowalnosci wktadu
podwdjnego finansowania. Nalezy bowiem rozréznié rodzaj i charakter poszczeg6lnych wydatkéw, tj. roboty ) SOt
. . o : M prac remontowo-budowlanych, finansowanych z niepienieznego.
remontowo-budowlane oraz wynajem sal/ uzytkowanie ich na potrzeby projektu EFS.
funduszy strukturalnych
301 |1z RPO WM 11 1c 67 Iit_. c tiret - i (obsluga prawna) - odwotanie powinno by¢ do 6.3 pkt 1 lit. i (koszty postepowania sgdowego), a uwaga uwzgledniona
nie h (wptaty na PFRON)
302 |IZRPO WM 12 1 69 uwaga jak w wierszu ponizej uwaga jak w wierszu ponizej uwaga uwzgledniona
4) Wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b, o warto$ci
poczatkowej réwnej-ub wyzszej niz
10 000 PLN netto, moga by¢ kwalifikowalne wytacznie
w wysokosci odpowiadajgcej odpisom
amortyzacyjnym za okres, w ktérym byly one
wykorzystywane na rzecz projektu. W takim
przypadku rozlicza sie wydatki do wysokosci
Wymég uzasadnienia pozyskania srodkéw trwatych dotyczy wytgcznie srodkéw trwatych i wartosci odpowiadajgcej odpisom amortyzacyjnym i stosuje
niematerialnych i prawnych o wartosci poczatkowej réwnej lub wyzszej niz 10 000 PLN netto. warunki i procedury okreslone w sekcji 6.12.2. W
Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od o0séb prawnych w przypadku, gdy warto$¢ poczatkowa jest takim przypadku warto$é srodkéw trwatych nie
réwna lub nizsza niz 10.000 zt, podatnicy (...) mogg dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z art. 22h- |wchodzi do limitu Srodkéw trwatych i cross-financingu.
303 |IZRPO WM 12 4 71 22m albo jednorazowo. 6) W ramach projektéw wspoétfinansowanych ze uwaga uwzgledniona
Ponoszac naktady na nabycie lub wytworzenie sktadnika majatku o wartosci do 10 000 zt, mozna zaliczy¢ taki|$rodkéw EFS, dopuszczalny procentowy poziom
wydatek bezposrednio do kosztéw podatkowych i ujg¢ sktadnik majatku w ewidencji wyposazenia. W zwigzku |warto$ci wydatkéw na zakup srodkéw trwatych o
z powyzszym urzadzenia o wart. 10 tys moga nie zosta¢ zaliczone do $rodkéw trwatych. Co koliduje z warto$ci jednostkowej réwnej-wyzszej niz 10 000
zapisami pkt 4 i 6, sekcji 6.12.1. PLN netto w ramach kosztéw bezposrednich projektu
oraz wydatkéw w ramach cross-financingu okreslany
jest przez 1Z PO w PO lub w SZOOP, pod warunkiem
zachowania zgodnosci z zapisami PO i
rozporzgdzenia ogblnego oraz zasadnosci przyjecia
okreslonego poziomu w danym typie projektow.
Wydatki ponoszone na zakup $rodkéw trwatych oraz
cross-financing powyzej dopuszczalnej kwoty
okreslonej w zatwierdzonym wniosku o
dofinansowanie projektu sg niekwalifikowalne.
Brak informacji czy zapis zgodnie, z ktérym, od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspotfinansowany ze srodkéw Propozycja dodania przypisu: Egﬁz;ﬁ;{fgzgzgip; grie\;yt:;:zrﬁ;gﬁowanle
EFRR, ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie przekracza (1) obowigzek stosowania art. 67 ust. 2a odnosi sie Kwalifikowalnosci. ze OBOWiazek stosowania SCOs
304 |IZRPO WM 6 1c 56 réwnowartosci 100 tys. EUR , rozliczany jest obligatoryjnie za pomocg uproszczonych metod dotyczy nowych [do projektéw, ktére bedg kontraktowane lub dla dotyczy projektévx; do 100 tys. wsparcia publicznego
umoéw zawartych po tym terminie, czy konkurséw ogtoszonych po tym terminie, czy wszystkich uméw w ktérych konkurs zostanie ogtoszony juz po 2 sierpnia dla kibrych umowa o dofinan.sowanie Jostala zawart’a
zakresie okreslonych warunkéw niezaleznie od daty zawarcia. 2019r. 0o 2 sierpnia 2019 r.
Jezeli jednak szczeg6lne przepisy dotyczace
Zgodnie z zapisami pkt 1, 6.15.1 kiedy szczeg6lne przepisy dotyczace zatrudnienia danej grupy pracownikéw |zatrudniania danej grupy pracownikéw uniemozliwiajg
( np. ustawa Karta Nauczyciela ) uniemozliwiajg wykonywanie przez nich zadan w ramach projektu na wykonywanie przez nich zadan w ramach projektu na R ; -
podstawie stosunku pracy, instytucja wkasciwa bedaca strong umowy moze wyrazié¢ zgode na ich podstawie stosunku pracy (np. ustawa Karta myjasmemi. na p?dstQW|te th ldS.Ek(‘t“ 6.15.1 iel
zaangazowanie przez beneficjenta na podstawie stosunku cywilnoprawnego w ramach danego projektu z Nauczyciela — w przypadku realizacji przez naysgcdzsr:lt);\c/vien:(r;zc:a; ::(;\Smilzna:)rpl:a\rl]vlr?gjlivn:; Cezs.)i/glfeii
305 (IZRPO WM 15 1 81 uwzglednieniem warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.5. nauczycieli szkét zaj g€ w czasie ferii i wakacji) '

Czy powyzsze zapisy dotycz g sytuacji anga zowania nauczycieli w czasie ferii zimowych lub waka  cji,
kiedy to nauczycielom zatrudnionym w danej szkole n ie mozna przydzieli ¢ zaje¢ w okresie

ferii/wakacji na podstawie Karty Nauczyciela . Jezeli jest to jest jedyna sytuacja kiedy mozna zastosowaé
wyzej przywotany zapis pkt 1, prosba o wskazanie go jako przyktadu w przypisie badz w tresci pkt 1.

instytucja wiasciwa bedaca strong umowy moze
wyrazi¢ zgode na ich zaangazowanie przez
beneficjenta na podstawie stosunku cywilnoprawnego
w ramach danego projektu z uwzglednieniem

warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.5.

Nie wyklucza sie innej sytuacji, w ktorej
zaangazowanie nauczyciela na tej podstawie bytoby
moztiwe.




W przypadku projektéw, w ktérych co najmniej 50% wydatkéw bezposrednich ponoszone jest w drodze
zastosowania Pzp moze zdecydowac o rozliczaniu kosztéw posrednich na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw (tj. z petnym udokumentowaniem wydatkéw), z zachowa  niem pozostatych

W przypadku ustug $wiadczonych na podstawie umo
diugoterminowych zawartych przed rozpoczeciem
realizacji projektu (np. Umoéw dot. ustug

\wyjasnienie: koszty, o ktérych mowa rozliczane sg co
do zasady w ramach kosztéw posrednich (ryczaltem).
Natomiast w ramach kosztéw bezposrednich projektu
beneficjent rozlicza takie koszty proporcja - w
zaleznosci od stopnia wykorzystania zakupéw/ustug
w ramach projektu - zgodnie z metodologig
potwierdzong dokumentami ksiegowymi. Powyzsze

306 (IZRPO WM 7 100 postanowie n Wytycznych, w tym wymogow okre  slonych w Podrozdziale 6.5.) Propzycja by do uméw telekomunikacyjnych,uslug w zakresie utrzymania oznacza. ze ocena kwalifikowalnosci kosztu
wieloletnich dot. mediéw, Internetu, ustug sprzatania zawartych przez beneficjenta jeszcze przed czystosci) mozliwe jest uczynienie odstgpstwo od oniesio}we o na podstawie UMowy zawartei na
rozpoczeciem realizacji projektu nie stosowa¢ zasady konkurencyjnosci. Stosowanie procedur dot. zaméwien |obowigzku wytonienia przez beneficjenta podmiotu potrzeb c?dstaw%we' dzia}alnoévg?/benefic'(inta
w odniesieniu do takich wydatkéw zobowiazuje benficjentéw do dziatan pozornych i niegospodarnych. $wiadczenia ustugi w sposoéb konkurenycjny. ?pozapri/)j?ektowej) povJvinna byé dokonywar:a

Jindywidualnie dla konkretnego wydatku. W ocenie IK

UP, nie ma potrzeby wprowadzania takiego

wytgczenia do zasady konkurencyjnosci.

uwaga nieuwzgledniona - zapis zostat

przeformutowany. Do tej pory IK UP EFS stata na

stanowisku, ze wszystkie kryteria projektu powinny
W pkt 4 dodano do reguty proporcjonalnosci kryteria wyboru projektéw, o ktéych nie ma mowy w pkt 2 m|e'c QdZW|erg|edIen|e we szkgzmkach prolektu.
zawierajacym definicje reguly proporcjonalnosci. Propozycja aby zrezygnowac¢ z odniesienia sie do kryteriow [Poswiadczenie pokazuje, ze nie zawsze tak sig

307 |IZRPO WM 2,4 116 jacy ., )¢ reg yp “p ] " P y ] y yg - © w dzieje. Nie zawsze tez ustalane kryteria mogg mie¢
wyboru projektéw, albo w definicji reguty proporcjonalnosci odniesc sig do kryteriéw wyboru prjektu w celu odzwierciedlenie we wskaznikach, Z tego wzgledu
zachowania spojnosci. uznano, ze sa takie sytuacje, w ktérych do kryteriow

projektu powinna by¢ mozliwo$¢ zastosowania reguty
proporcjonalnosci. Dla tej szczegdlnej sytuacji zostat
dodany odrebny punkt w ramach podrozdziatu.
Postuluje usunigcie wymogu opatrywania umowy zawartej w formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem Po przeprowa_qzenlu prqcedury_ ure_gulowane! w
) ; s . ; . : : ) . . |niniejszej sekcji nastepuje podpisanie zawarcie
elektronicznym, przy zachowaniu mozliwosci zawierania uméw w formie elektronicznej. W przypadku czesci L .
. ] - . ) ) umowy z wykonawcg w formie pisemnej lub
dostawcow oprogramowania, zwtaszcza $wiatowych potentatéw (AMAZON, Microsoft, Google etc.), nie ma - . o
. PSS . s -~ ) ! . o elektronicznej. W przypadku, gdy zamawiajgcy
faktycznej mozliwosci zawarcia umowy w formie pisemnej ani elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym . o
- ) A . . . . . . . dopuszcza sktadanie ofert czesciowych,
podpisem elektronicznym, jako ze podmioty te zawierajg umowe poprzez akceptacje uméw w ich serwisach ] . RPN . o
osoba prywatna - Grzegorz : ) - A . 3 D . postepowanie moze zakonczy¢ sie zawarciem wigcej
308 19 64 transakcycjnych - i to nawet w sytuacji gdy same lub przez swoich certyfikowanych posrednikéw ztozyty o . patrz uwaga nr 24
Kukowka e . . . . niz jednej umowy. W przypadku gdy wybrany
wczesniej oferte w postgpowaniu. Dlatego tez zmiana ta nie odpowiada na podstawowg potrzebe } o )
o NN ) ) . ; ) ; . wykonawca odstgpi od podpisania zawarcia umowy z
ueastycznienia mozliwosci zawierania umowy w formie elektronicznej (automatycznej, bez wykorzystania . A . )
! - o - . ) : zamawiajgcym, mozliwe jest podpisanie zawarcie
podpiséw kwalifikowanych). Jest to obecnie jedno z podstawowych utrudnien przy zawieraniu uméw na . . )
) ) ) N ... |umowy z kolejnym wykonawcg, ktéry w postgpowaniu
wszelkie oprogramowanie, platformy chmurowe itd. wykorzystywane w ramach projektéw PO IR. (okre$lenie ) ) P . S
. ; . . o ] ] o udzielenie zamoéwienia uzyskat kolejng najwyzsza
jednostki zgodnie z projektem wytycznych - w trybie $ledzenia zmian). - o
liczbe punktow".
Proponuje sie odstgpienie od wprowadzania definicji rob6t budowlanych i opierania sig¢ w tym zakresie na
odestaniu do Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wykazu robét budowlanych.
Taka zmiana dokonywana po potowie okresu wdrazania programéw operacyjnych moze prokurowaé réwniez
wiele bledédw zagrozonych wysokimi korektami finansowymi. Dla przyktadu: w przypadku projektow
dotyczacych OZE polegajgcych na instalacji paneli fotowoltaicznych na dachach np. hal produkcyjnych
Beneficjenci niezobowigzani do stosowania ustawy Pzp traktowali tego typu zamdwienia jako roboty
budowlane opierajac si¢ na takiej kwalifikacji zaréwno z punktu widzenia Prawa budowlanego, jak i \wyjasnienie: wprowadzenie definicji roboty
kwalifikacji zastosowanej przez np. 1IZ RPO WP na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Obecnie ponad o _— . .. .. fbudowlanej do Wytycznych nie powoduje zmiany
. L . ; A B 3 . ... |Proponuje sie odstgpienie od wprowadzenia definicji . . -
30 projektéw przedsigbiorcow z zakresu OZE jest w trakcie realizacji, kolejne 60-70 (lub wigcej w zalezno$ci ) . : N \warunkéw kwalifikowanos$ci dla przeprowadzanego
iy ) . . e . . . |robot budowlanych, a jesli juz konieczne jest jej PR .
309 [(IZRPO WP iw 18 od rozstrzygnie¢ dot. rezerwy wykonania) oczekuje na zakontraktowanie (po czesci ich realizacja réwniez sie ) s - zamowienia na roboty budowlane zgodnie z zasadg
PR . - ! wprowadzenie to oparcie sig na definicji z art. 3 pkt. 7 i -
rozpoczeta) lub na wybor z list rezerwowych. Zgodnie z uzyskang przez IZ RPO WP interpretacjg z Urzedu tawy Prawo budowlane konkurencyjnosci.Nie zmienia ona dotychczasowego
Zamoéwien Publicznych do zaméwien ww. typu na gruncie ustawy Pzp nalezy stosowac przepisy dotyczace ustawy Frawo budow ' rozumienia tego pojecia. Definicja ta zostata
dostaw, co powoduje, ze przeniesienie takiego samego sposobu interpretacji na grunt Wytycznych, istotnie \wprowadzona na prosbe beneficjentow.
wptywa na obnizenie progu (z 5 548 000 euro do 225 000 euro) zobowigzujgcego zamawiajgcego do
stosowania wydtuzonych (z 7 dni do 30 dni) terminéw skfadania ofert. Wyst gpienie bt edu zwi gzanego z
zastosowaniem skréconego terminu spowoduje w przypa dku kontroli/audytu takiego zaméwienia
konieczno $¢ zastosowania stawki procentowej 25%. Wprowadzenie definicji robét budowlanych
odmiennej od dotychczas stosowanego podej  $cia mo ze zatem spowodowa ¢ pojawienie si ¢ wielu
kolejnych nieprawidtowo  $ci w obszarze udzielania zaméwie 1 w oparciu o Wytyczne.
Kwota zatrzymana to jeden z rodzajow
zabezpieczenia realizowanej umowy, polegajacy na
zatrzymaniu przez beneficjenta czesci kwoty naleznej
Przypis nr 18) definiujacy kwotg zatrzymang wymaga zmiany polegajacej na wykresleniu fragmentu "na wykonawcy z kazdej wystawianej przez niego faktury.
whiesieniu przez wykonawce/dostawce/ustugodawce okreslonej kwoty pienigznej na okres realizacji umowy |Przyktadowo beneficjent moze zatrzymywaé 5-10%
". Obecna definicja przez kwotg zatrzymana rozumie zaréwno tzw. kaucje gwarancyjna, jak i faktyczng kwote |ptatnosci z kolejnych faktur, a zatrzymang kwote
zatrzymang. Kaucja gwarancyjna nie jest jednak czgs$cig wynagrodzenia wykonawcy, a kwota zatrzymana zwroci¢ w chwili zakonczenia kontraktu i koncowego
jest. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz kaucja gwarancyjna zostata opisana w punkcie 6.9 punkt 4), gdzie zgodnie z  |odbioru rob6t/towaréw/ustug od wykonawcy.
310 Iz RPO WP 1 23 jego trescig za dochdd nie uznaje si @ zatrzymanych kaucji zwrotnych rozumianych jako sumy Beneficjent moze tez zwrdcic¢ tylko cze$¢ zatrzymanej uwaga uwzgledniona

pieni ezne zlo zone jako gwarancja dotrzymania zobowi  gzania. Skoro kaucji gwarancyjnej nie uznaje sie
za dochdd, to kaucja gwarancyjna nie powinna by¢ wigczona do regulacji kwot zatrzymanych. Obecne zapisy
sg bowiem mylace - mozna oczekiwag, iz wykluczenie kaucji gwarancyjnej z definicji dochodu powoduije, iz
nie ma ona wptywu na kwalifikowalno$¢ wydatkéw, tymczasem jest przeciwnie - na mocy definicji kwoty
zatrzymanej kaucja taka pomniejsza wydatki kwalifikowane, chyba, ze zostanie zwr6cona w okresie realizacji
projektu, co jednak w praktyce jest nierealne.

kwoty, np. 50%, a pozostalg kwote zatrzymac na
zabezpieczenie usunigcia w terminie wad i usterek do
czasu wydania dokumentu odbioru ostatecznego, tj.
np. na okres udzielonej rekojmi lub roku od daty
koncowego odbioru. Zawierane umowy czesto
przewidujg mozliwo$¢ zamiany zatrzymanych kwot
(gotéwki) na gwarancje bankowg albo inng forme
zabezpieczenia.




Zaproponowana zmiana Wytycznych polegajgca na wykresleniu mozliwosci wskazania przez 1Z innej strony
internetowej przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych nie powinna zosta¢ wdrozona do relizacji,
gdyz z uwagi na znaczace zaawansowanie realizacji projektéw i programéw operacyjnych spowoduje
dodatkowe obcigzenia administracyjne po stronie 1Z. W chwili obecnej w ramach RPO WP istnieje juz w
obrocie prawnym kilka wzoréw umowy o dofinansowanie bedacych konsekwencja kolejnych zmian
Wytycznych, czy tez nowelizacji tzw. ustawy wdrozeniowej. Nalezy przypomnie¢, iz 1IZ RPO WP jako jedna z
pierwszych 1Z w obecnej perspektywie finansowej uruchomita strone internetowg dedykowang do
zamieszczania zapytan ofertowych i miato to miejsce jeszcze przed uruchomieniem przez Ministerstwo bazy
konkurencyjnosci. Obowigzek publikacji zapytan na stronie 1Z RPO WP byt réwniez konsekwentnie zawarty w

Proponuje sig¢ pozostawienie czesci zapiséw pkt 2
(wraz z przypisem nr 44) w dotychczas

\wyjasnienie: w przypisie nr 19 wskazano jedynie

311 |IZ RPO WP 2 55 stosownych wytycznych programowych dot. udzielania zamoéwien jak réwniez (po uchyleniu wytycznych 1Z) w |obowigzujgcym brzmieniu z jednoczesnym . o
- . . . - - TS . . . . przyktadowe sposoby pozyskania propozycji cen.
tresci umowy o dofinansowanie zaréwno w sytuacji braku dostgponosci bazy konkurencyjnosci, jak i dla zniesieniem obowigzku zebrania w toku rozeznania
publikacji zapytan przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, czy te z w ramach rozeznania rynku rynku co najmniej 2 ofert, cennikoéw itp.
Obecnie proponowana zmiana wymusza na IZ RPO WP takze konieczno$¢ opracowania howych wzoréw
umoéw/decyzji o dofinansowanie, jak réwniez konieczno$¢ aneksowania kilkuset uméw dla obecnie
realizowanych projektéw, w celu wdrozenia w ich tresci zapiséw zawartych w Rozdziale 4 pkt. 11 Wytycznych,
umozliwiajgcych stosowanie przy ocenie uméw rozwigzan korzystniejszych dla beneficjenta niz rozwigzania
obowigzujace w dacie wszczecia postgpowania na podstawie wczesniejszych wersji Wytycznych. Nadmienié
nalezy, iz w ocenie 1Z RPO WP tak daleko idgce zmiany upraszczajgce np. udzielanie zaméwien powinny
zosta¢ wdrozone od poczatku, ale nowej perspektywy finansowej.
1Z RPO WP proponuje pozostawienie zapisu w dotychczasowym brzmieniu, tj. "W przypadku beneficjenta,
ktory jest zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sie za spetniong, jezeli
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone jest na zasadach i w trybach okreslonych w Pzp".
Zaproponowana zmiana rodzi watpliwosci odnosnie sposobu oceny tych zaméwien, w ktérych zamawiajgcy w
sposob dobrowolny zastosowali przepisy ustawy Pzp. W dotychczasowym podejsciu takie przypadki byty
oceniane przez pryzmat zapis6w Wytycznych, co w niektérych sytuacjach byto dla beneficjentéw korzystne z
312 Iz RPO WP 4 58 IyI)unktu W|dzen|_a narUSﬁen s.kutkumcych ’konle_cznosc’lg natozenia korekty flnansowe_j. Wprowa_dzenle zapisu Proponuje sie pozostawleme zapisu w uwaga uwzgledniona
... na podstawie Pzp " moze skutkowaé koniecznos$cig oceny danego postgpowania w oparciu o przepisy  |dotychczasowym brzmieniu.
ustawy Pzp, co oznacza rozszerzenie zakresu naruszen stanowigcych podstawe do naktadania korekt
finansowych. Typowym przyktadem moze tu by¢ kategoria nieprawidtowos$ci Nr 19 - Nieprawidtowosci w
zakresie o$wiadczer i dokumentéw wymaganych od wykonawcow, ktérej zastosowanie w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowsci w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Pzp skutkuje
koniecznoscig zastosowania stawki 5%, a w zamdéwieniu udzielonym na podstawie Wytycznych nie ma
podstawy do zastosowania ww. stawki 5%.
\wyjasnienie: w pkt 9 lit. d sekcji 6.5.2 Wytycznych
\wymienione zostaly przyktadowo jako niedozwolone,
kryteria oceniajgce wiarygodno$¢ ekonomiczna,
technicznag lub finansowg wykonawcy, na co
. . . PO L . . \wskazuje sformutowanie "w szczegoélnosci”. Nie
Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy. Nie jest jasne dlaczego w niniejszym punkcie . .
wykreslono "doswiadczenie wykonawcy" i jak ten brak nalezy interpretowac¢: czy kryteria moga byé moga.byc do oceny ofert s_tosowam? k_ryte’ng
L o . A . . . podmiotowe, odnoszace sie do wtasciwosci
313 [IZRPO WP 9d 60 formutowane z uwzglednieniem doswiadczenia wykonawcy, czy tez doswiadczenie nalezy nadal traktowaé o o
. s ) N P 2 . . P wykonawcy. Wyjatkiem od zasady zakazujgcej
jako wiasciwosé wykonawcy, jednak "w szczegdlnosci” wymienione zostaly te, na ktére nalezy zwréci¢ . ) } ) I
A Jstosowania kryteriow podmiotowych jest mozliwos¢
szczeg6lng uwage. : - : L
ustalania kryteriow odnoszacych sie do organizaciji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
\wyznaczonych do realizacji zamdwienia. Takie
kryterium musi byé jednak rozpatrywane w aspekcie
\wptywu tych oséb na jako$¢ wykonania zamdéwienia.
1Z RPO WP proponuje, aby zapis okreslony w sekcji
6.5.2 pkt 10 przyjat nastepujgce brzmienie "Termin na
zlozZenie oferty (decyduje data wptywu oferty do
zamawiajgcego) wynosi co najmniej 7 dni —w
1Z RPO WP proponuje zmodyfikowa¢ zapis dotyczacy terminu sktadania ofert. W aktualnym brzmieniu zapis przypadku dosFaw i usiug oraz co najmniej 14 dni - w uwaga odrzucona: minimalny 14 dniowy termin na
narzuca zamawiajacym sektorowym ustalanie minimalnego terminu sktadania ofert na poziomie 14 dni, przyy;agikL,J rob6t bl{dlowlanych. W lpr,zypatljku zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
niezaleznie od rodzaju zamdéwienia (dostawy, ustugi lub roboty budowlane). W opinii IZ RPO WP ustalenie zamowien o Waf(osu szacupkowej réwnej lub zamowienia sektorowego nie wydaje sie byé
bardziej rygorystycznych wymogéw dla zamawiajgcych sektorowych nie znajduje prawnego uzasadnienia, a F;Sgg;fjazl{j:g &ﬁ?;){rgkéiszlxgﬁjvivéi::;éw 2 dnia terminem zbyt diugim w szczegdélnosci ze wzgledu na
314 Iz RPO WP 10 60 ponadto wprowadza nieréwne traktowanie zamawiajgcych (np. w zaméwieniu na dostawe instalacji 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zaméwiers terminy okreslone w przepisach ustawy Pzp dla tego

fotowoltaicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza progéw unijnych zamawiajacy sektorowy udzielajacy
zamoOwienia w oparciu o Wytyczne powinien okre $lié minimalny termin 14 dni, a zamawiaj acemu
klasycznemu, ktéry udziela takiego samego zamdéwieni a w oparciu o Pzp wystarczy 7 dni).
Przedmiotowy zapis uzaleznia minimalny termin sktadania ofert nie tylko od rodzaju zaméwienia, ale takze w
spos6b nieuzasadniony od rodzaju zamawiajgcego.

oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszern Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej termin wynosi co
najmniej 30 dni. Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu
nastepujgcym po dniu upublicznienia zapytania
ofertowego, a koriczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzier
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepujgcego po dniu lub dniach wolnych od pracy".

typu zamowien. Jednoczes$nie wskazuje na pkt 4
Isekcji 6.15.2 Wytycznych, zgodnie z ktérym jesli
beneficjent jako zamawiajacy pzp przeprowadzi
zamowienie na zasadach i w trybach ustawy pzp
zasade konkurencyjnosci uznaje sie za spetniona.




Zaproponowana Zmiana VWytycZnycn poregajgca Na WyRTESTENU MOoZIWOSCT WSKazanta przezZ 1Z TNNej Swony
internetowej przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych nie powinna zosta¢ wdrozona do relizacji
gdyz z doswiadczen zwigzanych z kontrolg zaméwien zaréwno w poprzedniej jak i biezgcej perspektywie
finansowej wynika jednoznacznie, iz wielu (je $li nie wi gkszo $§€) zamawiaj acych nie doktada nale zytej
staranno $ci przy publikacji zapyta n ofertowych, umieszczaj ac je nie na stronie gtéwnej lecz na
podstronach do ktérych dost  ep za po srednictwem ogdlnodost  epnych wyszukiwarek wymaga
precyzyjnego wpisania kilku linijek tekstu. Wadliwo $¢ takiej publikacji jest ograniczana wia  $nie
poprzez rozwi gzania polegaj ace na nato zeniu obowi gazku publikacji na zewn etrznej (w stosunku do
Beneficjenta) stronie internetowej, unikaj  gc w tym zakresie w atpliwo $ci czy zapytanie ofertowe mogto
by ¢ dost epne dla wielu potencjalnych oferentéw.  Ponadto z uwagi na znaczace zaawansowanie realizacji
projektéw i programéw operacyjnych zmiana taka spowoduje dodatkowe obcigzenia administracyjne po
stronie 1Z. W chwili obecnej w ramach RPO WP istnieje juz w obrocie prawnym kilka wzoréw umowy o
dofinansowanie bedacych kosekwencja kolejnych zmian Wytycznych, czy tez nowelizacji tzw. ustawy
wdrozeniowej. Nalezy przypomnieé, iz 1Z RPO WP jako jedna z pierwszych IZ w obecnej perspektywie

Proponuje si¢ pozostawienie obecnie obowigzujgcych

315 |IZRPO WP 12 62-63 finansowej uruchomita strone internetowg dedykowang do zamieszczania zapytan ofertowych i miato to zapiséw zawartych w pkt 14 i 15 (wraz z przypisami nr jpatrz uwaga nr 158
miejsce jeszcze przed uruchomieniem przez Ministerstwo bazy konkurencyjnosci. Obowigzek publikaciji 59 i 60) w dotychczas obowigzujgcym brzmieniu.
zapytan na stronie 1IZ RPO WP byt réwniez konsekwentnie zawarty w stosownych wytycznych programowych
dot. udzielania zamoéwien, jak réwniez (po uchyleniu wytycznych 1Z) w tre$ci umowy o dofinansowanie,
zaréwno w sytuacji braku dosteponosci bazy konkurencyjnosci, jak i dla publikacji zapytan przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Obecnie proponowana zmiana wymusza na IZ RPO WP takze konieczno$¢
opracowania nowych wzoréw umoéw/decyzji o dofinansowanie, jak réwniez konieczno$¢ aneksowania kilkuset
umow dla obecnie realizowanych projektéw, w celu wdrozenia w ich tre$ci zapiséw zawartych w Rozdziale 4
pkt. 11 Wytycznych, umozliwiajgcych stosowanie przy ocenie uméw rozwigzan korzystniejszych dla
beneficjenta niz rozwigzania obowigzujace w dacie wszczecia postgpowania na podstawie wczesniejszych
wersji Wytycznych.
Jednoczesnie prosze o wskazanie, czy sformutowanie “co najmniej na stronie internetowej beneficjenta”
pozwoli IZ RPO WP zobowigza¢ beneficjeta do zamieszczenia zapytania takze na specjalnie do tego celu
uhainrzonei ctraonie intarnatowei RO WD 20142020 (tal ialk czvniliémyv tn datvichezae)?
stawka ryczattowa w wysokosci do 20%
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich innych niz
koszty personelu projektu wykorzystana do pokrycia
Konieczno$¢ doprecyzowania zapisow: bezposrednich kosztéw personelu projektu (czy w
316 [(IZRPO WP 1c 69 stawka ryczattowa w wysokosci do 20% kosztéw bezposrednich innych niz koszty personelu projektu zapisie celowo pominieto osoby fizyczne $wiadczace Juwaga uwzgledniona
wykorzystana do pokrycia bezposrednich kosztéw personelu projektu ustugi w ramach projektu? Jezeli nie, wéwczas mozna
dopisa¢ bezposrednich "kosztéw personelu projektu
lub innych oséb fizycznych $wiadczacych ustugi w
ramach projektu").
stawka ryczattowa w wysokosci do 40%
bezposrednich kwalifikowalnych —kosztéw personelu
Koniecznos¢ doprecyzowania zapisow: pk)rOjek,tu Wyk_oLzystana do po_k!'yua Fozosta’:y_ch
317 |IZRPO WP 1c 69 stawka ryczattowa w wysokosci do 40% bezposrednich kosztéw personelu projektu wykorzystana do pokrycia OSZtOV.V proje t'u (czy W zapisie ge owo pom|n|§to uwaga uwzgledniona
. ; osoby fizyczne $wiadczace ustugi w ramach projektu?
pozostatych kosztéw projektu R . . s . A
Jezeli nie, wéwczas mozna dopisaé bezposrednich
"kosztéw personelu projektu lub innych oséb
fizycznych $wiadczacych ustugi w ramach projektu™).
Zapis "Od 2 sierpnia 2019 r. projekt
wspoifinansowany ze srodkéw EFRR, ktérego
warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania)
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100
tys. EUR , rozliczany jest obligatoryjnie za pomocg
uproszczonych metod , z tym, Ze w przypadku
zastosowania stawki ryczattowej, o ktérej mowa w lit.
Watpliwosci budzi zapis dotyczacy obowigzku wynikajacego z art. 67 ust. 2a rozporzadzenia ogélnego i jego |c, koszty, w stosunku do ktérych stosuje sie te stawke Juwaga uwzgledniona poprzez przeniesienie zapisu
318 |IZ RPO WP 1c 69 umiejscowienie po pkt ¢, w momencie, kiedy w pkt 2 réwniez jest mowa o mozliwych do zastosowania moga by¢ rozliczane na podstawie rzeczywiscie do odrebnego pkt podrozdziatu 6.6 wytycznych
stawkach ryczattowych, z ktérych co najmniej jedna (25%) pozwoli na wykonanie ww. obowigzku. ponoszonych wydatkéw. W przypadku, gdy 1Z PO kwalifikowalnosci.
uzna, Ze obligatoryjne stosowanie uproszczonych
metod w ramach tych projektéw stwarza
nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne, moze
wydtuzy¢ ww. okres przejsciowy o okres, jaki uzna za
stosowny. Powiadamia o takiej decyzji KE przed
uptywem pierwotnego okresu przejsciowego"
nalezatoby umiesci¢ po pkt 2.
wyjasnienie: koszty bezposrednie, w stosunku do
Uwzgledniajgc powyzszg uwage, czy nalezy interpretowac, ze koszty bezposrednie, o ktérych mowa w pkt 2 kto’rych (.’anSI si¢ stgwkg ryczattowa kOSZtOYV \wyjasnienie: zawsze istnieje mozliwos¢ rozliczenia
i Z icza¢ ? dnie z obecnymi zapisami tylko koszty, w posredn_lch_ moga by¢ rozliczane na po_dst{:we kosztéw bezposrednich, od ktérych naliczana jest
319 |IZRPO WP 2 69-70 3, bic nalezy I’F)Z|ICZaC Za pomoca me_ztod uproszczonyf:h (290 v P . 4 Y. rzeczywiscie ponoszonych wydatkéw, jak i na P 9 ’ry . !
stosunku do ktorych stosuje sie stawki ryczattowe, o ktérych mowa w pkt 1 ¢ moga by¢ rozliczane na . . . [ryczaltowa stawka kosztéw posrednich - na
podstawie rzeczywiscie ponoszonych wydatkdw) podstawie uproszczonych metod. Wymag stosowania podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkow.
’ SCOs w projektach o wartosci do 100 tys. EUR '
wsparcia publicznego wynika z pkt 1 sekcji 6.6.1.
\wyjasnienie: sposob informowania KE o wydtuzeniu
Prosze o wskazanie $ciezki proceduralnej poinformowania KE o wydtuzeniu okresu przej$ciowego po 2 okresu przejsciowego zostanie przedstawiony w
320 [(IZRPO WP 1 70 odrebnym pismie skierowanym od Instytucji

sierpnia 2019 r.

Koordynujgcej do wszystkich do Instytucji

Zarzadzajgcych PO.




Nalezy doprecyzowa¢ zapisy dot. wnoszenia wktadu niepienigznego z majatku innych podmiotéw, w
przypadku gdy Beneficjent dysponuje nieruchomoscia na podstawie umowy uzyczenia. Zgodnie z

\wyjasnienie: nalezy postepowac zgodnie z
przepisami prawa - Kodeks cywilny. Jezeli warto$¢
\wktadu nie przekracza stawek rynkowych i zostata
nalezycie potwerdzona fuktarami lub innymi

321 |IPRPO WP - WUP Rzeszow 10 2 8 interpretacjg Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w takiej sytuacji przedmiotem wktadu wtasnego nie moze byc¢ dokumentami, koszt uzyczenia Sali wycenia sie jako
sama nieruchomos$¢ a jedynie odpowiednio wycenione prawo jej uzytkowania. koszt amortyzacji lub najmu (stawke moze okresla¢
np. cennik danej instytucji) - patrz pkt 4 lit. g
podrozdziatu 6.10 Wytycznych.
Zapis: "w przypadku wykorzystania nieruchomosci na rzecz projektu..." nalezy doprecyzowac czy chodzi o f) w przypadku wykorzystania nieruchomosci lub jej
wykorzystanie nieruchomosci w cato$ci, czy tez na podstawie operatu szacunkowego mozna wnosi¢ do czesci na rzecz projektu jej warto$¢ nie przekracza o . .
) n s ; h o - . \wyjasnienie: lit. f dotyczy wykorzystania catej
322 |IP RPO WP - WUP Rzeszow 10 2 79 prOJgktu czesp mgruchomo;m (np. 500 m2 z W|ekszego budynku na potrzeby placéwki czy domu opieki). wartosci rynkowe;... A ‘ . nieruchomosci na rzecz projektu, lit. g zas
Zapisy materiatu informacyjnego dot. wnoszenia wktadu wtasnego w ramach POWER opracowanego przez |Ponadto do punktu f) zasadne jest dodanie przypisu, . s o
oo A . ax . PEVIR . : o h ; b wykorzystania czesci nieruchomosci.
IK EFS wskazuja, ze na podstawie operatu szacunkowego mozna wnie$¢ warto$é nieruchomosci lub jej ze dotyczy nieruchomosci powigzanej z przedmiotem
cze$e. projektu.
Punkt: "g) jezeli wktadem wtasnym nie jest cata nieruchomos$c, a jedynie jej czes$c (na przyktad tylko sale),
operat szacunkowy nie jest wymagany — w takim przypadku warto$¢ wktadu wycenia sie jako koszt
amortyzacji lub wynajmu (stawke moze okresla¢ np. cennik danej instytucji)," wymaga doprecyzowania, gdyz |Do punktu g) zasadne jest dodanie przypisu, ze
323 |[IP RPO WP - WUP Rzeszéw 10 49 79 zapisy wytycznych nie wskazujg na to, co zostato doprecyzowane materiatem informacyjnym IK EFS. Jezeli |dotyczy nieruchomosci w przypadku wspomagania patrz uwaga nr 90
$rodek trwaly jest bezposrednio powigzany z przedmiotem projektu (np. wykorzystywany na placéwke procesu wdrazania projektu.
catodobowg lub dom opieki) a nie tylko salg wykorzystywana na szkolenia to zasadne jest doprecyzowanie
czy mozna wnie$¢ wktad wtasny na podstawie np. wynajmu.
Konieczno$¢ doprecyzowania zapisow:
"oddelegowanie nalezy rozumiec¢ jako zmiane obowigzkéw stuzbowych pracownika na okres zaangazowania
w realizacje projektu".
324 |IZ RPO WP 15 2a 98 Zgodnie z art. 42 84 Kodeksu Pracy "Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy nie jest uwaga uwzgledniona
wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej
pracy niz okreslona w umowie o prace na okres nieprzekraczajgcy 3 miesigcy w roku kalendarzowym, jezeli
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika". W zwigzku z powyzszym
nalezy zastanowic¢ sie nad dodaniem zapiséw uwzgledniajgcych zapisy Kodeksu Pracy.
Brak zasadnosci usunigcia zapiséw w zakresie wysokosci dodatkéw dla personelu projektu. Powinien by¢
325 |[IP RPO WP - WUP Rzeszéw 15 5 100 okreslony gorny limit wysokosci dodatku w niniejszych Wytycznych, z uwagi na czeste niestosowanie patrz uwaga nr 755
przepiséw prawa przez Beneficjentéw i zawyzanie kwoty przyznawanych dodatkéw.
* Ze wzgledu na specyfike poszczegoéinych typow R L )
Proponuje sie dodanie przypisu do zdania: projektéw mozliwych do realizacji w ramach PO wyjasnienie - doprecyzowanie nie jest konieczne,
326 |IZRPO WP 5 3 118 ) , ; N L " X ) . - ) katalog kosztéw posrednich moze wynika¢ z
"Katalog kosztéw posrednich w ramach PO definiuje wtasciwa IZ PO" katalogi kosztéw posrednich moga by¢ ustalane w SZ00P. requlaminu konk ;
e 5 B , regulaminu konkursu, itd.
odniesieniu do kazdego z nich osobno.
aktualizacja publikatora aktu prawnego §) Pzp — ustawe  dnia 29 stycznia 2004 . - Prawo
327 |(IZRPO WD 1t 11 zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z Juwaga uwzgledniona
pézn. zm.)
u) RLKS — Rozwoj lokalny kierowany przez
spotecznos$¢, o ktérym mowa w art. 30a ustawy z dnia
228 Iz RPO WD 0 11 aktualizacja publikatora aktu prawnego 11 Iipcg 2014 r.o z?sad'ac;hl realizacji programéw w uwaga uwzgledniona
zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1431 z pdézn. zm.),
aktualizacja publikatora aktu prawnego z) Ustawa o VAT — ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o
329 [(IZRPO WD 1z 11 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. uwaga uwzgledniona
2174 z pézn. zm.)
r) personel projektu — osoby zaangazowane do
realizacji zadan lub czynno$ci w ramach projektu na
podstawie stosunku pracy i wolontariusze wykonujacy
$wiadczenia na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
330 |1Iz RPO WD 1r 17 aktualizacja publikatora aktu prawnego publi.cznego io WoIon_tariacie (Pz. U: z 2_019 r. poz. uwaga uwzgledniona
688); personelem projektu moze by¢ tez osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg bedaca
beneficjentem oraz osoby z nig wspotpracujgce w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.),
. . x) $rodki trwate — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
331 |IZRPO WD 1x 18 aktualizacja publikatora akiu prawnego z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z Juwaga uwzgledniona
2019 r. poz. 351 z p6zn. zm.), (...)
w) roboty budowlane — wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
. okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
Uwaga redakcyjna. . : ) .
Nalezy dodaé kropke po " 2016 r" i jednoczesnie usungé pozostate "r." dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wykazu robot
332 (IZRPO WD 1w 12 ’ budowlanych # (Dz.U. poz. 1125) lub obiektu uwaga uwzgledniona poprzez odestanie pzp.

"w) roboty budowlane — wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r w sprawie wykazu rob6t budowlanych r. (...)".

budowlanego, a takze realizacje obiektu
budowlanego, za pomoca dowolnych srodkéw,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego;




aktualizacja publikatora aktu prawnego

8) W przypadku zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci przez beneficjenta, wtasciwa instytucja
bedaca strong umowy sprawdza, czy w odniesieniu do
tego beneficjenta ogtoszona zostata upadtos¢. Brak
ogtoszenia upadtosci wobec beneficjenta, ktéry

333 [IZRPO WD 3 8 31 B ; o ) uwaga uwzgledniona
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci (z wytaczeniem
przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z
2019 r. poz. 498 z p6zn. zm.) , 0znacza naruszenie
zasady trwatosci.
9) W sytuacji, gdy wobec beneficjenta ogtoszona
zostata upadtos¢, wiasciwa instytucja bedaca strong
umowy — wykorzystujac dostepne jej $rodki (zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa) przeprowadza
weryfikacje stuzaca ocenie, czy w danym przypadku
wystepuja przestanki wskazujgce, ze upadto$é mogta
334 Iz RPO WD 3 9 a1 aktualizacja publikatora aktu prawnego by¢ skutklem_osz_ukgnczegc_) ban_kru.ctwa. w - uwaga uwzgledniona
przypadku zaistnienia podejrzenia, ze upadto$é
beneficjenta mogta mie¢ charakter oszukanczy,
instytucja jest zobowigzana do zlozenia
zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia czynu
zabronionego w trybie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1987 z pdzn. zm.).
Wytyczne w Podrozdziale 6.13 pkt. 3) nie regulujg kwestii czy za prawna mozliwos¢ odliczenia podatku VAT
uznaje si¢ sytuacje, gdy proporcja, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2a/art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 |3) Za posiadanie prawa do obnizenia kwoty podatku Jwyjasnienie: VAT moze zosta¢ uznany za
335 |1Iz RPO WD 13 3 92 r. o podatku od towaréw i ustug, nie przekroczyta 2% i Beneficjent na podstawie art. 90 ust. 10 pkt. 2) ww. naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym kwalifikowalny gdy jest poniesiony zgodnie z ustawg
ustawy miat prawo uznag¢, ze proporcja ta wynosi 0% (IZ RPO WD prowadzita z MIiR korespondencje w tym |mowa w pkt 2, nie uznaje sie mozliwosci okreslonej w Jo podatku VAT i warunkami kwalifikowalnosci z
zakresie. Stanowisko MIIR zawarto w pismach z dnia 22.11.2018 r. i 18.12.2018 r., sygn. DKF- art. 90 ust. 10 pkt. 2) i 113 ustawy o VAT. podrozdziatu 6.13 Wytycznych.
IV.7517.122.2018.ES ).
b)zostaty wprowadzone w danej instytucji co najmniej
Brak doprecyzowania do jakiego maksymalnego momentu nalezato wprowadzi¢ nagrody/premie w danej 6 miesigcy przed ztozeniem wniosku o
instytucji, jezeli dziatalno$¢ zostata rozpoczeta pdzniej niz na 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, chyba ze dziatalno$¢ zostata
336 (IZRPO WD 15 4b 99 dofinansowanie. Obecny zapis sugeruje, ze dla takiej instytucji nie ma maksymalnego terminu na rozpoczeta pdzniej niz na 6 miesiecy przed ztozeniem Juwaga uwzgledniona
wprowadzenie odpowiednich zapiséw do regulaminu pracy lub regulaminu wynagradzania i moze to nastgpi¢ |tego wniosku, w takim przypadku w terminie od
np. przed ztozeniem wniosku o ptatnos¢. rozpoczecia dziatalnosci do dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie.
c) zostat wprowadzony w danej instytucji co najmniej 6
miesiecy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
Brak doprecyzowania do jakiego maksymalnego momentu nalezato wprowadzi¢ dodatek do wynagrodzenia |projektu (chyba, ze dziatalno$¢ zostata rozpoczeta
w danej instytuciji, jezeli dziatalno$¢ zostata rozpoczeta pézniej niz na 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o |p6zniej niz na 6 miesiecy przed ztozeniem tego
337 |IZRPO WD 15 5c 100 dofinansowanie. Obecny zapis sugeruje, ze dla takiej instytucji nie ma maksymalnego terminu na whniosku, wéwczas w terminie od rozpoczecia uwaga uwzgledniona
wprowadzenie odpowiednich zapiséw do regulaminu pracy lub regulaminu wynagradzania i moze to nastapi¢ |dziatalnosci do dnia ztoZzenia wniosku o
np. przed ztozeniem wniosku o ptatnosc. dofinansowanie), przy czym nie dotyczy to przypadku,
gdy mozliwo$¢ przyznania dodatku wynika z aktow
prawa powszechnie obowigzujacego
f) jego wysoko$¢ uzalezniona jest od zakresu
L S . . ) ’ ) . . dodatkowych obowigzkéw. Dodatek moze by¢
Proponuje sig usung¢ zmiane odnoszacg sie do zapiséw zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu. ) :
. . LA ; ) - . .z . przyznany jako wytgczne wynagrodzenie za prace w
Na etapie sktadania wnioskéw o dofinansowanie Beneficjent formutuje maksymalng wysoko$¢ kosztow R - ]
kwalifikowalnych na wynagrodzenie personelu, bez uszczegétawiania ile z tej kwoty przypada na projekcie, jak i uzupetnienie wynagrodzenia
338 |IZRPO WD 15 5f 100 : . ) . . rozliczanego w ramach projektu. W przypadku patrz uwaga nr 755
wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, dodatki, dodatkowe wynagrodzenie roczne. Ponadto obowigzek - B} - ) -
wskazania kwoty we wniosku o dofinansowanie nie zostat wskazany przez MIiR w przypadku nagrod i Wykonywan!a za_dan w kilku prolekt_ach beneflcl_enta
) personelowi projektu przyznawany jest wytacznie
dodatkowego wynagrodzenia. ; . : .
jeden dodatek rozliczany proporcjonalnie do
zaangazowania pracownika w dane projekty.
Usunieto zapis pkt 7) "Dodatki, o ktérych mowa w pkt 5 i 6, sg kwalifikowalne do wysokos$ci 40%
wynagrodzenia podstawowego wraz ze sktadnikami, o ktérych mowa w podrozdziale 6.15 pkt 3, z
zastrzezeniem, ze przekroczenie tego limitu moze wynika¢ wytgcznie z aktéw prawa powszechnie Brak propozycji zapisow.
339 |IZRPOWD 15 7 100 obowigzujgcego”. Nalezy wskaza €, jakie zasady b edg obowi gzywa ¢ w odniesieniu do kwalifikowania 1Z RPO WD nie zna intencji usuniecia pkt 7). pauz uwaga nr 755
dodatkéw po wej $ciu zmian "Wytycznych"
f) w przypadku wykorzystania nieruchomosci na rzecz
projektu jej warto$¢ nie przekracza wartosci rynkowej;
ponadto warto$¢ nieruchomosci jest potwierdzona
operatem szacunkowym sporzgdzonym przez
. . uprawnionego rzeczoznawce zgodnie z przepisami
340 |IZRPO WD 10 41) 79 aktualizacja publikatora akiu prawnego ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce uwaga uwzgledniona

nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn.
zm.) — aktualnym w momencie ztozenia
rozliczajgcego go wniosku o ptatnos$¢ (termin
waznosci sporzadzonego dokumentu okresla ww.

ustawa),




aktualizacja publikatora aktu prawnego

3) Kwalifikowalnymi sktadnikami wynagrodzenia
personelu sg wynagrodzenie brutto oraz koszty
ponoszone przez pracodawce zgodnie z wkasciwymi
przepisami prawa krajowego, w szczegolnosci sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz|

341 |IZRPOWD 15 3 92 Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odpisy UITEER TP (e )
na ZFSS oraz wydatki ponoszone na Pracowniczy
Program Emerytalny zgodnie z ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1449 z p6zn. zm.).
Propozycje zmian:
Skorygowanie zapisu w pkt. 13, np. poprzez zachowanie dotychczasowego zapisu. iz):sg::iy?r?g;; ztjar?uirj_m umowy w bazie
W tresci projektu (nowego) zapisu tj.: "nieobowiazkowe" ’
"W przypadku, gdy wnioskodawca rozpoczyna realizacje projektu na wtasne ryzyko przed podpisaniem ’
umowy o dofinansowanie projektu, upublicznia zapytanie ofertowe w spos6b okreslony w pkt 12. Wtasciwa ub
instytucja bedgca strong umowy zobowigzuje wnioskodawcéw do stosowania zasady konkurencyjnosci w 2) przywrbeenie zapisu z obecnie obowiazujace] wersill
regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczgcej projektéw zgtaszanych w trybie pozakonkursowym™ cznych:
odwotano sig do pkt. 12, w ktérym jest mowa o upublicznieniu zapytania ofertowego poprzez umieszczenie mrzypadku gdy ze wzgledu na specyfike projektu \wyjasnienie - przed zawarciem umowy o
342 Iz RPO WD 5 13 63 go w bazie konkurecyjnoéci._Jednak w celu rejestracji w bazie konkurencyjnosci ben_eficjen_t m. |n musi Wnioskodawca; rozpoczyna realizacie projektu na dofinansowanie, wnioskodawca w bazie
poda¢ numer umowy (indywidualny numer kazdego projektu, zgodny z numerem projektu figurujgcym wiasne ryzyko przed podpisaniem umowy o konkurencyjnosci publikuje zapytanie ofertowe
aktualnie w aplikacji SL14-20). Po wprowadzeniu wszystkich wymaganych informacji system dokona dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania poprzez nr naboru.
weryfikacji wprowadzonych danych dotyczgcych beneficjenta (nr NIP beneficjenta oraz nr umowy) w oparciu o ofertoweao no "n'en blicznié zapvtanie ofertowe
dane zamieszczone w aplikacji SL14-20. Natomiast w przypadku braku zgodnosci danych, proces rejestracji Wego powinien upublicznic z Pyt ! oW
zostanie przerwany. W zwiazku z powyzszym przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu na stron_le |nterne:\towe_1 wslfazane] przez |nsty_tuqe
beneficjent nie ma mozliwosci umieszczenia zapytania ofertowego w bazie konkurencyjnosci przy obecnych og}gszaquq nabgr wmoskow ° dpfmansqwame .
wymogach wypetnienia pola dotyczacego numeru umowy w tej bazie. prOjeIftu (F]' s_trc_)nle gwar__antUjacefj c_)dp_0W|e_dn| st.oplen,
upublicznienia informacji o zamdéwieniu, nie moze byé
to strona wtasna beneficjenta. Od dnia 1 stycznia
2018 r., stronie whasciwej dla danego programu
operacyjnego).”
Zaleca sig¢ m.in. stosowanie ubezpieczen w przypadku
343 |1z RPO WD 11 2 83 Zbedny zapis. projethw rgalizowan)(ch na terenagh zagrozoqych patrz uwaga nr 173
powodziami, ee-de-kibrych-wystepuje-tzasadniona-
5) Wyliczenia wydatkéw podlegajgcych rozliczeniu na
Zgodnie z wprowadzonym (nowym) zapisem kalkulacji dokona¢ nalezy na podstawie danych statystycznych, p:():i?anle }Jp:’joskzczopych met?’d' ° kgorych mqua Wh
innych obiektywnych danych, oceny eksperckiej. Obecny zapis nie wskazuje jasno, czy powninna by¢ to %eto'dr]a €2y dokonac w oparciu 0 Jedng z ponizszyc
344 |1z RPO WD 6 5 71 ﬁiaclﬁulaqa dokonana na podstawie wszystkich okreslonych sktadowych, czy tez na (przynajmniej) jednej z a) spra\n{iedliwq, rzetelng | mozliwg do zweryfikowania Juwaga uwzgledniona
Z dalszych zapis6w moze wynika¢, ze kalkulacja na podstawie danych statystycznych, innych obiektywnych rﬂ;u;izlzt:v%r:zz:;h statystycznych lub innych
danych, oceny eksperckiej musi wystapi¢ tacznie - przez uzycie spdjnika "albo" w ppkt. ii. obiektywnych danych, m.in. oceny eksperckie, (...)
Dodanie wprowadzanego zapisu jako przypisu:
Uwaga redakcyjna. 7 lub 10 lat ]iczor?e jest w miesigcach kalenldarzowych wyjasnienie: dia przejrzystosci warunku
245 Iz RPO WD 3 1j 30 Dal czytelnosci tekstu zz_apis: 7 lub 10 lat liczone jes_t w mie_siqca_ch kalendarzowych od daty rozliczenia od daty rozllczenla_l Wydatl_<u, np. 7 lat od 9 listopada kwalifikowal'noéci przypis przeniesiono do tresci
wydatku, np. 7 lat od 9 listopada 2014 r. (data zatwierdzenia wniosku o ptatno$é, w ktérym wydatek ten zostat |2014 r. (data zatwierdzenia wniosku o ptatnosé, w Wytycznych
rozliczony) to okres od 9 listopada 2014 r. do 9 listopada 2021 r. proponuje sig¢ wiaczy¢ do przypisow. ktérym wydatek ten zostat rozliczony) to okres od 9 ’
listopada 2014 r. do 9 listopada 2021 r.
Zachowanie dotychczasowego przypisu 32:
Ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonuije sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
Pozostawienie przypisu 32 okreslajagcego termin waznosci szacunkowej wartosci zaméwienia. postgpqwama ° ”d,z"?'ef“e zagwomem?,éezeJ{h . wy]a§n|9n|le: W Syt(;jba?" gdy szacqwakme wartosci
Zmiany na rynku robé6t budowlanych, dostaw lub ustug sg tak dynamiczne, ze w celu dysponowania zblizong E{éi{ggﬁgj Zn?zmg mzr:izs;pri?g:iéjm S\Zg?;ezzz éi?noav;l:ses\llia:liz oberile?ic?jlgn\:vzt;l:’(glr?;eus(z)acowania
do wartosci rynkowej wartoscig szacunkowa konieczna jest jej aktualizacja (w stosunku do wartosci przyjetej - . k P . - PP X
346 (IZRPO WD 5 1 48 - ) ) ; . - - . postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przed udzieleniem zaméwienia. W ocenie IK UP,
wstepnie we wniosku o dofinansowanie) zwlaszcza ze warto$é ta determinuje szereg elementéw w ; PRI : L . N
przeprowadzanej procedurze jak np. warunki udziatu (musza by¢ proporcjonalne do warto$ci i przedmiotu przed@otgm zamowienia sg rpboty bud’oyvlane.. nak}adamg na ben'eﬂclent(,)wlopowgzku aktualizacj
zaméwienia), rodzaj procedury (krajowa lub unijna) itp. !Iekroc w niniejszym Podrqzdmale warto$¢ wyrazona szacowania wa_rtosu zaméwien udZ|_eI.any_ch w
jest w walucie euro, $redni kurs ztotego w stosunku dofprojektach UE jest nadmiernym obcigzeniem.
euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamOwien ustala sie w oparciu o przepisy wydane na
podstawie art. 35 ust. 3 Pzp.
Proponuje sie nie wskazywac jako przyktadowego sposobu dokumentowania szacowania (zapewniajgcego
whasciwg $ciezke audytu) kwot z zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu. Czesto od ztozenia
whniosku do przeprowadzenia postgpowania mija sporo czasu, co przy zmieniajacych sie w sposéb (...) Szacowanie jest dokumentowane w sposéb
347 Iz RPO WD 5 10 54 dynamiczny uwarunkowaniach na rynku rob6t budowlanych, dostaw lub ustug moze spowodowac, ze zapewniajgcy whlasciwg $ciezke audytu (np. w patrz uwaga nr 9 i 211

postepowanie przeprowadzone na bazie nieaktualnego szacowania z wniosku bedzie zawierato btedy np.
zostanie przeprowadzone w procedurze krajowej a nie unijnej, a ztozone oferty beda opiewaly na wartosci
powyzej kwot unijnych itp. Kwota z wniosku moze by¢ wykorzystana, ale koniecznie zaktualizowana do
warto$ci biezacych przed wszczeciem postgpowania

aktualnej notatce z szacowania czy kosztorysie
inwestorskim w przypadku rob6t budowlanych).




PZP enumeratywnie wskazuje mozliwosci, w ktérych zamawiajacych moze zatrzymac¢ wadium (art. 46 ust.
4a, 5 PZP). Nie ma w niej przewidzianej mozliwosci zatrzymania wadium w wyniku wycofania oferty. W
efekcie, wytyczne wskazujg sytuacje, ktéra nie moze nastgpi¢. Wykonawca ma prawo wycofania oferty przed

4) Za dochdd nie uznaje sie¢ wadium wptacanego
przez podmiot ubiegajacy sie o realizacje zamoéwienia

348 |IzRPOWD 4 63 uptywem terminu sktadania ofert (art. 84 ust. 1 PZP) , a wtedy wadium jest zwracane (art. 46 ust. 2 PZP). Po |na podstawie Pzp, zatrzymanego w-przypadku- UITEER P e )
uptywie terminu sktadania ofert nie ma mozliwosci wycofania oferty, a co za tym idzie wadium nie moze by¢ z |wyeefania-eferty na podstawie zapiséw PZP, (...).
tego tytutu zatrzymane.
Wytczne zawierajg zapisy dotyczace proporcjonalnosci jedynie w zakresie wydatkéw poniesionych w ramach |Wprowadzenie analogicznych zapiséw/umieszczenie fwyjasnienie: reguta proporcjonalnosci w projektach
349 |(IZRPO WD projektow wspoétfinansowanych ze $rodkéw EFS. Analogiczne zapisy powinny dotyczy¢ projektow odwotania w zakresie regulacji dot. proporcjonalnosci JEFRR i FS moze by¢ stosowana na podstawie
wspéifinansowanych ze srodkéw EFRR. dla projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw EFRR. jpodrozdziatu 6.16 Wytycznych.
Pozostawienie pkt. 9 w dotychczasowym brzmienu: Do personelu projektu zaangazowanego w ramach
kosztéw posrednich nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, za wyjgtkiem pkt 7 podrozdziatu 6.15, majgc na
uwadze rozliczanie kosztéw posrednich (wytgcznie) z wykorzystaniem stawek ryczattowych. W przypadku Zachowanie dotychczasowego pkt. 9: Do personelu
350 |1Iz RPO WD 9 134 usuniecia pkt 9_ z "Wyty_cznych" l_<ontro|j nalezalok?ly podda(: dok_umentacje zwiazanq z zaa_ngazowaniem_ ] projektu_zaangaiowanego w ra_mach koszt_éw uwaga uwzgledniona
personelu administracyjnego projektu. "Wytyczne" nie precyzuja, jaka dokumentacje musiatby prowadzi¢ posrednich nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, za
Beneficjent, jakie dokumenty w ramach kosztéw posrednich podlegatyby kontroli oraz jak postgpi¢ w wyjgtkiem pkt 7 podrozdziatu 6.15.
przypadku wykrycia nieprawidtowosci zwigzanych z zaangazowaniem personelu w ramach kosztéw
posrednich, tzn. w jaki sposéb wyliczy¢ koszty niekwalifikowalne.
Uwaga redakcyjna. Dopisanie w catym dokumencie zwrotu "projektu” tj.:
351 |1Iz RPO WD w odr?iesien‘iu dp poprawekn wprowadzonych w wytyf:znych, poll.egajqc‘?/chlna dopisaqiu zwrotu "‘projel‘du" w "umowa o dofinansowanie projektu” uwaga uwzgledniona
celu ujednoliceniu zapiséw "umowa o dofinansowanie projektu” oraz "wniosek o dofinansowanie projektu”, | oraz
proponuje si¢ zaktualizowanie zapiséw w catym dokumencie. "wniosek o dofinansowanie projektu"”.
Sformutowanie "f) zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi $wiadczone w zakresie prac badawczo-
rozwojowych prowadzonych w projekcie przez osoby stanowigce potencijat kadrowy beneficienta wskazane w RPTI . . .
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu" wymaga doprecyzowania - z innych czesci wytycznych W zaleznosci (.)d |nte_nc1| zapisu - zmiana |Ub.
352 |IZ RPOWP 6f 41 : : . . : . ) . doprecyzowanie zapisu "przez osoby stanowigce uwaga uwzgledniona
nie wynika co oznacza potencjat kadrowy - czy chodzi o personel projektu? czy tez szerzej - zaréwno osoby : - N
) L . ’ - potencjat kadrowy beneficjenta'
zatrudnione na umowe o prace jak i np. osoby $wiadczgce regularne ustugi na rzecz przedsigbiorstwa w
formie umoéw cywilnoprawnych?
\wyjasnienie - rozeznanie rynku ma na celu ustalenie
ceny rynkowe. Wytyczne nie okreslajg procedury
ustalania ceny rynkowej, pozostawiajac
- . . P - P . - . Jbeneficjentowi mozliwo$¢ zastosowania whasnych
353 [(IZ RPOWP 1 45 Zapis: "1) Rozeznania rynku dokonuje sig¢ w przypadku zamoéwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. P|Przywr6cenie pierwotnego zapisu, tj.: “1) Rozeznania r procedur. Cena rynkowa to niekoniecznie koszt
Sredni lub nizszy niz $rednia arytmetyczna, lecz
najczesciej oferowana (najbardziej prawdopodobna)
cena za okres$long ustuge, dostawe na danym rynku.
Zapis: "3) W przypadku zamoéwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, mozliwe
jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2, zamiast rozeznania rynku." Doprecyzowanie w zaleznosci od podjetej decyzji -
wymaga dalszego doprecyzowania. 1Z popiera ujecie tego zapisu, gdyz pojawialy sie watpliwosci w tym proponujemy dodanie, ze w przypadku btedéw w
zakresie - jednak niedoprecyzowany zostaje aspekt co zrobi¢ jezeli Beneficjent zastosuje procedure zasady |przeprowadzeniu procedury nie ma zastosowania
konkurencyjnosci i popetni w niej btedy? Czy wtedy stosowac taryfikator i kara¢ za braki/uchybienia w taryfikator korekt, o ile Beneficjent jest w stanie
354 |IZ RPOWP 3 45 procedurze mimo ze nie byta ona wtasciwie wymagana? wykazag, iz uzyskana cena jest nie wyzsza niz uwaga nieuwzgledniona - patrz uwaga nr 249
Zgodnie z interpretacjg MIIR przedstawiong w notatce ze spotkania Grupy roiboczej ds. finansowych i kontroli [rynkowa.
w ramach POWER w dniu 22 marca 2019r. - Niezasadne jest naktadanie korekty finansowej w sytuacji Jesli nie bedzie doprecyzowania w zakresie
naruszenia procedury zasady konkurencyjnosci lub PZP, jesli beneficjent nie byt zobligowany do stosowania |wytaczenia ww. przypadku z naktadania korekt
ww. procedur a je zastosowal, o ile spetnione zostaty og6lne warunki kwalifikowalnosci. wynikajacych z taryfikatora, wéwczas proponuje sie
usunigcie zapisu.
Zapis: "2) Uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nie mozna stosowa¢ w przypadku, gdy realizacja
projektu jest w catosci zlecana wykonawcy." jest zupetnie bezpodstawnym ograniczeniem stosowania
kosztéw uproszczonych i zupetnie wypacza ideg stosowania kosztéw uproszczonych (lub sprowadza jg
prawie wytacznie do stosowania tylko stawek ryczattowych - brak mozliwosci realizacji projektu opartego w
catosci o kwote ryczattowg czy stawke jednostkowa). Rozumiemy Ze jest to zapis odzwierciedlajacy przepis
art. 67 ust. 4 Rozporzgdzenia ogdlnego, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w rozumieniu rozporzadzenia
"zamoéwienia publiczne" nalezy rozumie¢ jako Prawo zaméwien publicznych (na gruncie polskim) - poziom
rozporzadzenia nie méwi z pewnoscig o realizacji zaméwien zgodnie z zasadg konkurencyjnosci/rozeznania
rynku, o ktérej mowa w rozdziale 6.5 Wytycznych - jest to wytacznie procedura kraju cztonkowskiego, nie
narzucona wprost rozporzadzeniem (rozporzgdzenie narzuca wéwczas tylko wydatkowanie srodkéw w
sposob racjonalny i celowy). Rozporzadzenie ogoélne traktuje o "prawdziwych" zamoéwienia publicznych - takie
ograniczenie jest wowczas zasadne, gdyz stosowanie kosztéw uproszczonych w odniesieniu do catego
projektu realizowanego przez podmioty zobligowane do stosowania PZP budzitoby wiele kontrowers;ji i " ) ) S
probleméw zwigzanych chociazby z ustawg o finansach publicznych. Z kolei w innych przypadkach 2) Uproszczonych metod rozI|czan|aw_ydat_kow nie
355 [IZ RPOWP 2 54 ' mozna stosowa¢ w przypadku, gdy realizacja projektu Jpatrz uwaga nr 31

stosowanie metody uproszczonej w odniesieniu do catego projektu nie powinno by¢ wykluczane. Przeciez
taka jest wtasnie idea kosztéw uproszczonych - nie nalezy stwarza¢ nadmiernych procedur i obcigzen
administracyjnych zwtaszcza tam, gdzie te obcigzenie jest niewspdtmierne do skali projektu. Na przykladzie
wojewddztwa podlaskiego - rozwijamy aktualnie system wsparcia MSP przez dofinansowanie ustug
doradczych (model popytowy). Przy wyznaczeniu kwoty ryczattowej/stawki jednostkowej na koszt ustugi
doradczej jestesmy w stanie znacznie uprosci¢ system rozliczen w przypadku tak prostych projektow.
Wskazany zapis wyklucza jednak takg mozliwo$¢, gdyz jest to wtasnie przyktad projektoéw, w ktérych jest
tylko i wytgcznie 1 zadanie - nic wiecej - dodawanie do budzetu projektu innych zadan bytoby dziataniem
sztucznym, wymuszonym, nieracjonalnym. Te bariery s dostrzegane réwniez na poziomie krajowym
(https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-
ewaluacyjne/efektywnosc-swiadczenia-uslug-proinnowacyjnych-w-modelu-popytowym-identyfikacja-barier-
wsparcia-po-ir/) i wymagaja "dointerpretowywania" zeby méc zastosowac koszt uproszczony. Dlatego tez
proponuje sie zmianeg, a wtasciwie doprecyzowanie zapisu, ktéry umozliwi stosowanie kosztéw

uproszczonych w malej skali projektach wsparcia sektora MSP.

jest w catosci zlecana wykonawcy na podstawie Pzp."




Zapis: "10) Wydatki na wynagrodzenie personelu sg kwalifikowalne pod warunkiem, ze ich wysoko$¢
odpowiada stawkom faktycznie stosowanym u beneficjenta poza projektami wspétfinansowanymi z funduszy
strukturalnych i FS na analogicznych stanowiskach lub na stanowiskach wymagajgcych analogicznych
kwalifikacji. Dotyczy to réwniez pozostatych sktadnikéw wynagrodzenia personelu, w tym nagréd i premii.”
budzi problemy interpretacyjne z jednego zasadniczego powodu - przyktadowo w projektach badawczo-
rozwojowych czesto musi zosta¢ zaangazowany personel na stanowiskach, ktére do tej pory nie istniaty w

Przyktadowy mozliwy do zastosowania zapis: "10)
Wydatki na wynagrodzenie personelu sg
kwalifikowalne pod warunkiem, ze ich wysoko$¢
odpowiada stawkom faktycznie stosowanym u
beneficjenta poza projektami wspétfinansowanymi z
funduszy strukturalnych i FS na analogicznych
stanowiskach lub na stanowiskach wymagajacych
analogicznych kwalifikacji. Dotyczy to réwniez
pozostatych sktadnikéw wynagrodzenia personelu, w
tym nagrod i premii. W _przypadku braku mozliwosci

\wyjasnienie: w przypadku braku analogicznych
Jstanowisk u beneficjenta, dokonuje sie oceny

356 (IZ RPOWP 6 15 10 81 przedsigbiorstwie, a ktére wymagajg stricte okreslonej wiedzy/kompetencji. Co wigcej - w przypadku . - ’ - e . ] .
S . . L - . odniesienia do analogicznych stanowisk lub stanowisk Jkwalifikowalnosci kosztu na podstawie ogéinych
projektéw badawczych Beneficjentami sg spotki celowe (co jest zupetnie normalng praktykg w tego typu wymagai - P . ; :
g S T e ; . acych analogicznych kwalifikacji w ramach ~ jwarunkéw z podrozdziatu 6.2 i 6.15 Wytycznych.
projektach), co tym bardziej uniemozliwia odnoszenie sie do stawek faktycznie stosowanych u beneficjenta . - e -
: ) A . f b wiasnej jednostki, beneficjent wyznacza stawki
poza projektem (brak danych historycznych, zupetny brak mozliwosci odniesienia). Powyzsze powoduje " P .
. - . S0 e . ) ) o wynagrodzen w oparciu o inne wiarygodne dane
konieczno$¢ doprecyzowania zapisu i mozliwo$¢ oparcia wyznaczenia stawki wynagrodzenia o inne
wiarvaodne #rédta danveh dotyczace stosowanych na rynku stawek
e yen. wynagrodzen, przyktadowo w oparciu o ogélnopolskie
raporty ptacowe. Tak wyznaczona stawka musi zosta¢
zaakceptowana przez IZ, np. w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie."
W czesci 7.5 wytycznych (koszty posrednie w projektach finansowanych z EFRR) zapis pozostat.
357 |1z RPOWP 8 a 9 112 Nlezrozuml|alym jest wykreslem(? zapisu. Jggq przywrécenie jest wa;ne w kopteksme u;upe&mama bazy Propozycja przywrécenia zapisu, uwaga uwzgledniona
personelu i pozostatych warunkéw zatrudniania personelu zarzadzajacego, ktory zatrudniony jest w ramach
kosztéw posrednichoraz w projektach, ktére rozliczane sg kwotami ryczattowymi.
Proponuje sie uszczegdtowienie zapisu "1) Koszty
bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100
tys. EUR, rozliczane sg w catosci uproszczonymi
metodami , tj.:
Przedstawiony zapis "1) Koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania wyrazona w PLN nie se)nke\';’iz.t:m;rgvcéag?ggrg'S‘;t;eslz?gm' ELZdeiZet roiekiu
przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR , rozliczane sg w cato$ci uproszczonymi metodami, tj.: ] P gotowy pro) ' . ’ __—
a) kwotami ryczattowymi okreslanymi przez beneficjenta w oparciu o szczegétowy budzet projektu, albo albo uwaga nieuwzgledniona - proponowany zapis nie
lry wym! ymi p 1er . P . egotowy proj ' .__ .| b) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymijgwarantuje oczekiwanego efektu w postaci jednolitej
b) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymi okreslanymi przez instytucje uczestniczace w realizacji . ; ) : ; ) ) ) -
358 |IP RPOWP 8 5 1) 113 PO okreslanymi przez instytucje uczestniczgce w metody rozliczania we wszystkich projektach
y ) ) . ) . - ’ realizacji PO. sktadanych w ramach danego naboru (np. wszystkie
Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot ryczattowych okreslanych przez beneficjenta w oparciu o Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot brojekty rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe
szczegOtowy budzet projektu (lit. a) musi by¢ stosowana dla wszystkich projektéw sktadanych w ramach rvezattowych okreslanveh przez beneficienta w (draft budget)
danego naboru, co I1Z PO zapewnia poprzez stosowanie odpowiednich kryteriéw wyboru projektow." jest yczattowy slanyen pr - e ) 9ev.
nieiasn oparciu o szczeg6towy budzet projektu (lit. a) musi
jasny. by¢ stosowana dla wszystkich projektéw, ktorych
kwota dofinansowania wyrazona w PLN nie
przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR, sktadanych
w ramach danego naboru, co IZ PO zapewnia poprzez
stosowanie odpowiednich kryteriéw wyboru
projektow."
Proponuje sig uszczegétowienie zapisu "1) Koszty
bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100
tys. EUR, rozliczane sg w cato$ci uproszczonymi
metodami , tj.:
Przedstawiony zapis "1) Koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania wyrazona w PLN nie se)nke\';’iz.t:m;rgvcéag?ggrg'S‘;t;eslz?gm' ELZdeiZet roiekiu
przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR , rozliczane sg w cato$ci uproszczonymi metodami , tj.: albo ] P gotowy proj '
a) kwotami ryczattowymi okreslanymi przez beneficjenta w oparciu o szczegétowy budzet projektu, albo . . . )
b) kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymi okreslanymi przez instytucje uczestniczace w realizacji Obzrlégg;anr:iryrczzslzlt?r:/é)t/m;élfus;:\év:tiriz;jiin\tl)vstkowyml
359 |WUP Bialystok 8 5 1) 135-136 PO. >slanymi p ytucy a patrz uwaga nr 358
. . . ) . - . realizacji PO.
Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot ryczattowych okreslanych przez beneficjenta w oparciu o Metoda rozliczania wydatkéw na podstawie kwot
szczeg6towy budzet projektu (lit. a) musi by¢ stosowana dla wszystkich projektéw sktadanych w ramach awy pocste
A ; . - s ryczaftowych okreslanych przez beneficjenta w
danego naboru, co I1Z PO zapewnia poprzez stosowanie odpowiednich kryteriéw wyboru projektow." jest ) A . - : )
nieiasn oparciu o szczeg6towy budzet projektu (lit. a) musi
jasny. by¢ stosowana dla wszystkich projektéw, ktorych
kwota dofinansowania wyrazona w PLN nie
przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR, sktadanych
w ramach danego naboru, co IZ PO zapewnia poprzez
stosowanie odpowiednich kryteriéw wyboru
projektow."
Tym samym nie jest mozliwe angazowanie
Tym samym nie jest mozliwe angazowanie pracownika do realizacji zadnych zadan w ramach projektu na pracownika do realizacji zadan w ramach projektu na
360 |(WUP Bialystok 6 15 1 97 podstawie stosunku cywilnoprawnego, z wyjgtkiem uméw, w wyniku ktérych nastepuje wykonanie podstawie stosunku cywilnoprawnego, z wyjatkiem uwaga uwzgledniona
oznaczonego dzieta.(przymiotnik zadnych powinien by¢ usuniety, gdyz nie wnosi istotnych informacji) umoéw, w wyniku ktérych nastgpuje wykonanie
0znaczonego dziefa.
b) okres zatrudnienia lub oddelegowania pracownika jest kwalifikowalny wytacznie do koncowej daty b) okres zatrudnienia lub oddelegowania pracownika
kwalifikowalno$ci wydatkéw wyznaczonej w umowie o dofinansowanie; powyzsze nie oznacza, ze stosunek |jest kwalifikowalny wytgcznie w terminie wskazanym wj|
361 |WUP Bialystok 6 15 2b 98 pracy nie moze trwaé dtuzej niz okres realizacji projektu. (koncowa data kwalifikowalnosci wydatkéw zawiera |umowie o dofinansowanie projektu , co nie oznacza, juwaga uwzgledniona
sie w umowie o dofinansowanie, dlatego mozna sprecyzowa¢ wyjasnienia i potaczy¢ zdania w danym ze stosunek pracy nie moze trwac dtuzej niz okres
punkcie) realizacji projektu.
" - . . - r — W przypadku projektéw wspoétfinansowanych ze
. w p(zlypadku projektow vyspo}flngn§ow§nych ze srodkow EFS V\{ydatkl Ob]?te. cross fmgncmgem 4 $rodkéw EFS wydatki objete cross-financingiem \wyjasnienie: ta zasada jest juz okreslona w rozdziale
362 |(WUP Bialystok 8 6 1) 139 kwalifikowalne w wysokosci wynikajacej z PO lub SZOOP.(nalezy wskazag¢, ze cross-financing podlega L o =
limitom) podlleggjq I!mltom, sg kwalifikowalne do wysokosci 6 Wytycznych.
wynikajacej z PO lub SZOOP.
. s propozycja wprowadzenia aktualizacji daty zmiany
363 greongglﬁsrgor%naql Projektow 1 Warszawa,................ 2018 r. wytycznych zgodnie ze stanem istniejacym, uwaga uwzgledniona
Wy ti..Warszawa,................ 2019 r.
364 Centrum Koordynacji Projektow 3 1 17 uzupetnienie stowniczka pojeé o Podmiot upowazniony, ktéry funkcjonuje w ramach projektéw POIIS wyjaSnienie: “podmiot upowazniony” zostat okreslony

Srodowiskowych

\w sekcji 6.4.1 Wytycznych.




Centrum Koordynacji Projektow

Wobec licznych kontrowersji i réznych interpretaciji pojgcia ,personel projektu”, przekazywanych w pismach
1Z/IP (np. DPI-X1.7620.36.2017.JD z kwietnia 2018r.),gdzie uzaleznia si¢ uznanie wykonawcy za personel
projektu w zaleznosci od daty wszczecia postgpowania (przed 23.08.2017 — personel projektu, czy tez po
dacie 23.08.2017r. - wykonawca, nie personel), konieczne jest okreslenie w definicji jednoznacznych zasad,
dotyczacych personelu projektu. Nalezy okresli¢ np. w przypisie czy w przypadku aneksowania umowy o
dofinansowanie, ,przejscie” na Wytyczne horyzontalne zwalnia Beneficjenta z obowigzku traktowania jako
personel projektu wykonawcéw, z ktérymi zawarto umowy na podstawie uméw cywilnoprawnych — (bez

IW nie ma uwag do zaproponowanego brzmienia
definicji personelu projektu, jednak nalezy do
wszystkich beneficjentéw zastosowac jednolite
podejscie tj. personelem projektu powinny by¢ jedyne
osoby, wskazane w obowigzujgcych beneficjenta
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Nie nalezy

365 Srodowiskowych s Li 7 wzgledu na date wszczecia postepowania, czy podpisania umowy z wykonawcg)? traktowac jako personel projektu 0s6b, z ktorymi patrz uwaga nr 373
zawarto umowy cywilnoprawne w tym umowy o dzieto,
Rekomendujemy doprecyzowanie zapiséw w Wytycznych w spos6b umozliwiajgcy zastosowanie jednolitego |nawet jesli wszczecie postgpowania nastgpito przed
podejscia do wszystkich wykonawcow w projekcie/projektach, niezaleznie od tego, kiedy zawarto z nimi 23.08.2017 r. Wytyczne horyzontalne w
umowy i jakie wytyczne wowczas obowigzywaty, co pozwoli réwniez na stosowanie tych samych wymogéw i |dotychczasowym brzmieniu nie przewiduja takiej
zapewni réwne traktowanie Beneficjentow. sytuaciji.
Wskazany w podpunktach a i b podziat srodkéw trwatych na bezposrednio powigzane z przedmiotem
projektu (np. wyposazenie pracowni komputerowych w szkole) oraz $rodki trwate oraz wartosci niematerialne |1) Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne,
wr?;/vqe_wykorzystyyvane w celu wspomagania procesu wdra;anla projektu jest niejasny i budzi _watpllw_osu. ze wzgledu na sposolb ich Awyko‘rzystama w ramach i Wyjasnienie: $rodki trwate | WNIP wykorzystywane
esci b proponuje doprecyzowaé, ze zapis dotyczy srodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych i na rzecz projektu, dzielg si¢ na: : . -
: . . A " . ; S ’ . wytgcznie w celu wspomagania procesu wdrazania
prawnych wykorzystywanych w celu wspomagania procesu zarzgdzania projektem (tj. ujgte w kategorii a) srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne roiekiu. kidre nie sa beznosrednio nowiazane z
L wydatkéw Zarzadzanie projektem). bezposrednio powigzane pro) - 8 bezposr powia
Centrum Koordynacji Projektéw . . - . celem projektu moga byé¢ rozliczane w kosztach
366 Srodowisko 6 12 1 85 z przedmiotem projektu (np. wyposazenie pracowni . . ; . .
wych . . ) Lo ’ . . . - bezposrednich projektu. Niezasadnym jest
1.1.1 W Opisie projektu (zatgcznik do umowy) znajduje sie podziat na Zakup $rodkéw trwatych i wartosci komputerowych w szkole), wskazywanie, ze dotyczy to jedynie procesu
niematerialnych i prawnych nie zainstalowanych na state w projekcie oraz Zakup $rodkéw trwatych i wartosci |b) $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne yarz dﬁgnia Yro'ektem Ktéré oykosgt iest rozliczan
niematerialnych i prawnych zainstalowanych na state w projekcie. Podziat ten nie ma odzwierciedlenia w wykorzystywane w celu wspomagania procesu W ra?nach kogztéw oé’rednicﬁ ro'ektdj Y
Wytycznych. Rekomendowane jest wprowadzenie w Opisie projektu jednej kategorii pn. Zakup $rodkéw zarzadzania projektem. P proj ’
trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych.
4. b) zostaty wprowadzone w danej instytucji co
Centrum Koordvnacii Proiektow najmniej 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o
367 Srodowisko c)r: ] g 6 15 4b 99 Nalezy doprecyzowag, ze w punkcie jest mowa o rozpoczeciu dziatalnosci instytucji. dofinansowanie projektu, chyba ze dziatalno$¢ uwaga uwzgledniona
Y instytucji zostata rozpoczeta p6zniej niz na 6 miesiecy
przed zlozeniem tego wniosku.
Proponuje doprecyzownie, ze w punkcie jest mowa o rozpoczeciu dziatalnosci instytucji. Przy czym do
rozwazenia zdefiniowanie terminu rozpoczecia dziatalnosci w zaleznosci od typu beneficjenta (w
szczeg6lnosci przedsigbiorcy), czy bedzie to wpisanie do rejestru np.. KRS, czy tez umowa spoiki, ktéra z
reguly jest sporzgdzana duzo wczesniej niz uzyskanie formalnego wpisu do rejestru. Przedsigbiorca moze
podjg¢ dziatalno$¢ gospodarczg w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o . .
- o ) ) . . L ) . 5. c) zostat wprowadzony w danej instytucji co
Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze A s L ;
) ) ) ) ) . . najmniej 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku o
Sadowym. Wpisowi do CEIDG podlega data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a ) : . . . s
. s J FAURIPOINE o - . e v . dofinansowanie projektu (chyba, ze dziatalno$¢
Centrum Koordynaciji Projektow przedsigbiorca ma prawo okresli¢ pézniejszy dzien podjecia dziatalnosci niz dzien ztozenia wniosku. . - PO . .
368 | . 6 15 5c 100 N P . g - A o . instytucji zostata rozpoczeta p6zniej niz na 6 miesiecy juwaga uwzgledniona
Srodowiskowych Przedsigbiorca ma réwniez obowigzek rejestracji swojej dziatalnosci jesli osiggnie przychdd w danym . ; .
miesigcu przekraczajacy 50% minimalnego wynagrodzenia (w 2018 ta kwota wynosi 1050 zt) przed ziozeniem tego wniosku), przy czym nie dotyczy
’ to przypadku, gdy mozliwo$¢ przyznania dodatku
Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, powyzej wspomniany przepis ma charakter informacyjny, a sam fakt wynika z aktow prawa powszechnie obowigzujacego.
figurowania przedsiebiorcy w odpowiedniej ewidencji czy rejestrze nie przesadza jeszcze o wykonywaniu
przez niego dziatalnosci gospodarczej.
Dotychczasowy zapis nie precyzuje, czy autor ma na mysli prace jednej osoby w wymiarze % etatu, czy prace | 6) Koszty wyposazenia stanowiska pracy sg
369 Centrum Koordynacji Projektow 6 15 6 100 na danym stanowisku na % etatu. W wielu instytucjach stanowiska pracy sg wspétdzielone, stad proponuje  |kwalifikowalne (z zastrzezeniem sekcji 6.12.1), gdy  Jwyjasnienie: warunek kwalifikowalnoéci z pkt 6 sekcji
Srodowiskowych zapis o tgcznym wymiarze pracy na danym stanowisku (np. gdy 2 osoby korzystajg z tego samego sprzetu taczny wymiar czasu pracy personelu projektu na 6.15.1 Wytycznych dotyczy jednego pracownika.
pracujgc tgcznie na tym samym stanowisku w wymiarze wiekszym niz 1/2 etatu). danym stanowisku wynosi co najmniej ¥z etatu.
1) Pod yvarunkiem, ze projekt kV.Vf?‘”ﬁk“je sig do . Iwyjasnienie: nie dla kazdego zamoéwienia koszt
\L:V;r?aar:zliigz"srzizh Pgétzk? k;n:}aigféli(:rmarl]r;e moga by¢ Isporzadzenia dokumentacji przetargowej moze byé
Zaproponowany zapis jednoznacznie wskazuje, ze dokumentacja przetargowa moze by¢ ujeta w kategorii iz otowaniz ro';gtu W spzcze SInoSci- rozliczony w ramach kosztéw bezposrednich
Centrum Koordynacji Projektéw Przygotowanie projektu, a nie jedynie w kosztach Zarzadzania projektem (i wtedy wlicza sie w limit na przyg . .p °) ' 9 AN .. fprojektu. W przypadku zaméwien na koszty ogélne,
370 ; 7 2 la 110 ) ; ! . o - - ] .. |a) wydatki poniesione na opracowanie lub aktualizacje - . . -
Srodowiskowych zarzadzanie). Wielu wnioskodawcow przypisuje koszty sporzadzenia dokumentacji przetargowej w kategorii Lo : o koszt dokumentacji przetargowej to koszt posredni
. . - " ; ] - S dokumentacji niezbednej do realizacji projektu (w tym . e .
Przygotowanie projektu, co w opinii IW moze by¢ uzasadnione (np. projekty o warto$ci ponizej 2 min zt, w biznes plan. studium wykonalnosci lub ich element (rozliczany ryczattem). Ocena kwalifikowalnos$ci
ktoych limit na zarzadzanie jest niewielki, zawierajgce kilkanascie postgpowan). pian, s Wy b ey, Iosztu sporzadzenia dokumentacji przetargowej
mapy lub szkice sytuujgce projekt, dokumentacja nalezy do instytucji
przetargowa), Y I
4) Wydatki poniesione przez beneficjenta w zwigzku z
przygotowaniem projektu, poza wydatkami
Zaproponowany zapis jednoznacznie wskazuje, ze dokumentacja przetargowa moze by¢ ujeta w kategorii zwigzanymi z przygotowaniem niezbednej
Centrum Koordvnacii Proiektow Przygotowanie projektu, a nie jedynie w kosztach Zarzadzania projektem (i wtedy wlicza si¢ w limit na dokumentaciji (w tym dokumentacji przetargowej) oraz
371 e ; ynac) ) 7 2 4 110 zarzadzanie). Wielu wnioskodawcéw przypisuje koszty sporzadzenia dokumentacji przetargowej w kategorii  |wydatkami zwigzanymi z optatami zwigzanymi z uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie pkt 4
Srodowiskowych : . L ; ) . ; f . ) -~ . "
Przygotowanie projektu, co w opinii IW w wielu przypadkach jest uzasadnione (np. kilkuletnie projekty o koniecznoscig uzyskania niezbednych decyzji
wartosci ponizej 2 min zt, w ktérych limit na zarzadzanie jest niewielki, zawierajgce kilkanascie postepowan). |administracyjnych na etapie przygotowania projektu,
moga by¢ kwalifikowalne w ramach wydatkéw na
zarzadzanie projektem.
Propozycja wprowadzenia zapisu (na zielono):
7.7 Kwalifikowalno$¢ Innych kategorii wydatkéw 7.7 Kwalifikowalno$¢ Innych kategorii wydatkow
1) Wydatki ujete w umowie o dofinansowanie jako Inne kategorie wydatkéw mogg stanowi¢ wydatki 1) Wydatki ujete w umowie o dofinansowanie jako L . .
o h e - . s ) wyjasnienie: Wytyczne prezentujg warunki
kwalifikowalne w ramach realizowanych projektow. Inne kategorii wydatkéw mogg stanowi¢ wydatki kwalifikowalnosci najbardziej typowych kosztow
372 Centrum Koordynacji Projektow 7 7 123 2) Wydatki, o ktérych mowa w pkt. 1, ponoszone sg zgodnie z warunkami i procedurami okreslonymi w kwalifikowalne w ramach realizowanych projektéw. pozostale koszty, aby mogly byé uznane za

Srodowiskowych

Wytycznych dla najblizszej rodzajowo kategorii wydatkow.

Uzasadnienie: Cze$¢ wydatkéw rozliczanych ze srodkéw FS w ramach POIiS jest zakontraktowana w
kategorii wydatkéw: Inne kategorie wydatkéw, dlatego tez rekomendowane jest wprowadzenie tej kategorii do
Wytycznych. Zgodnie z listg sprawdzajacg do wniosku o ptatnos¢ weryfikowane jest, czy wydatki spetniajg
wymagania Wytycznych okreslone dla wskazanej najblizszej rodzajowo kategorii.

2) Wydatki, o ktérych mowa w pkt. 1, ponoszone sg
zgodnie z warunkami i procedurami okreslonymi w
Wytycznych dla najblizszej rodzajowo kategorii
wydatkow.

kwalifikowalne musza spetnia¢ ogéine warunki
kwalifikowalnosci z podrozdziatu 6.2




Centrum Koordynacji Projektow

Wobec licznych kontrowersji i roznych interpretaciji pojecia ,personel projektu” i "wykonawca",
przekazywanych w pismach 1Z/IP (np. DPI-XI.7620.36.2017.JD z kwietnia 2018r.), uzalezniajgcych
kwalifikacje i obowigzek wypetniania bazy personelu w przypadku uméw cywilnoprawnych od daty
wszczecia postgpowania (przed 23.08.2017 — personel projektu, czy tez po dacie 23.08.2017r. -

gg)ii) wykonawca — osobe fizyczng niebedaca
personelem projektu w rozumieniu lit. r , osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra oferuje realizacje robot

\wyjasnienie: kwestia obowigzywania warunkéw
kwalifikowalnosci do umoéw podpisanych z
\wykonawcami niewchodzgacymi w sktad personelu

873 Srodowiskowych 8 Li o wykonawca), konieczne jest okreslenie uzupetnienie definicji 0 jednoznaczne stwierdzenie: bez wzgledu na budowlanych, okreslone pro_dukty l.Ub L{SMQI r)a_ryn_ku projektu zostata wyjasniona w 2017 r. przez IK UP
. . o lub zawarta umowe w sprawie realizacji zaméwienia w e ;
date wszczecia procedury przetargowej i date podpisania umowy z wykonawca. S ) (dot. okresu przejsciowego dla Wytycznych z dnial9
projekcie realizowanym w ramach PO, bez wzglgedu lipca 2017 1)
. . — na date wszczecia procedury przetargowej i date P "
Rekomendujemy doprecyzowanie definicji. L E
podpisania umowy z wykonawca.
374 Centrum Koordynacji Projektow 6 5 2 50 Dp powualrzelma realizacji zadan w publicznych w ww. trybie, procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1i 6.5.2 Literéwka uwaga uwzgledniona
Srodowiskowych nie stosuje sie.
nn) zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu
Jest: nn) zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu — wniosek spetniajgcy kryteria wyboru projektéw, | Wr?'OSEk spe}r)lajaycy "’Y‘e”a wyboru ‘.’f"!ek“"”'
: A . o : s ) : PO . przyjety do realizacji, umieszczony na liscie
przyjety do realizacji, umieszczony na licie ocenionych projektéw zatwierdzonej przez wtasciwg instytucje ; o ; . -
) 0 S L . ocenionych projektow zatwierdzonej przez whasciwg L . )
. N bedacy strong umowy. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji, zatwierdzonym |. ) \wyjasnienie: definicja "zatwierdzonego wniosku o
Centrum Koordynaciji Projektow S ) ] . . ] ) R . : instytucje bedacg strong umowy. W przypadku ) - I L
375 |e& } 3 1nn 21/22 wnioskiem o dofinansowanie projektu jest wersja wniosku zmieniona i zatwierdzona na warunkach ) } o S dofinansowanie" funkcjonuje od 2015 r. Nie widzimy
Srodowiskowych . ; : - A wprowadzenia w trakcie realizacji przedsigwzigcia ) L
okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu. . o AR potrzeby by jg zmieniac.
e . - . - . . T . " zmian, w stosunku do przyjetej wersji wniosku o
Zapis niejasny, nieprecyzyjny i mylacy - nie powstaje "wersja wniosku zmienionai zatwierdzona....... - ) : ;
) ; o . ) . dofinansowanie, ostateczny zakres projektu
wprowadzenie zmian sankcjonujg zapisy umowy o dofinansowanie. . . . ) L
zatwierdzajg zapisy umowy o dofinansowanie i
okreslajg warunki jego realizacji.
\wyjasnienie: to procedury wymagajg od 1Z PO, aby
376 Centrum Koordynacji Projektow 4 13 25 13) IZ PO zapewnia, aby kazdy zainteresowany podmiot mégt zwr6cié sig ...... 13) IZ PO zapewnia kazdemu zainteresowanemu zapewnita kazdemu zainteresowanemu podmiotowi
Srodowiskowych Propozycja przeredagowania. podmiotowi mozliwo$¢ zwrécenia sig pisemnie..... mozliwo$¢ zwrécenia sig z prosba o interpretacje
\Wytycznych.
1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspoétfinansowanej . e o
) ) . . ) | . 1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
w ramach projektu infrastruktury (Srodkéw trwatych) lub inwestycji produkcyjnych. o e )
L : . . . . . odniesieniu do wspoétfinansowanej
Wobec specyfiki dziatan przyrodniczych w projektach typu 1a i 2a w ramach dziatania 2.4. doprecyzowania - ) ; .
. s o ) . } s S w ramach projektu infrastruktury (Srodkéw trwatych) R ) I
Centrum Koordynacji Projektéw wymaga podejscie do wymogu zachowania trwatosci w okresie 5 lat od ptatnos$ci koncowej, tj. czy w . N ) h Y \wyjasnienie: zachowanie trwatosci projektu dotyczy
377 ; 5 3 1 30 - . R, o . . lub inwestycji produkcyjnych (nie dotyczy dziatan . - ) S
Srodowiskowych przypadku zakresu obejmujacego dziatania nieinfrastrukturalne i nieprodukcyjne np. koszenie, wypas, e 7 ; Jinwestycji produkcyjnych i infrastruktury.
. " : . . P ) ) . nieinfrastrukturalnych i nieprodukcyjnych o
usuwanie sukcesji naturalnej wymaog zachowania trwatosci jest obligatoryjny, czy nie dotyczy tego typu )
s S - ; . . . charakterze przyrodniczym).
projektow? Rekomenduje sie wprowadzenie do Wytycznych jednoznacznego zapisu w tej sprawie
7) 1Z PO wymaga, aby podpisanie umowy o
7) 1Z PO zapewnia, aby podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem, ktéry zaliczyt VAT do |dofinansowanie projektu z beneficjentem, ktéry L . . .
R . e o ] . - wyjasnienie: Wytyczne sg skierowane do instytucii,
Centrum Koordynacji Projektow wydatkow kwalifikowalnych, byto uwarunkowane podpisaniem zaliczyt VAT do wydatkéw kwalifikowalnych, byto ) f ) o e
378 |« } 6 13 7 93 P ) p - . . L nie formutujg warunkéw kwalifikowalnosci dla
Srodowiskowych ww. o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6. Propozycja przeredagowania zapisu. uwarunkowane podpisaniem L
- ; . beneficjentow.
ww. o$wiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 6.
Zmiana numeracji punktéw: 5-11 powoduje konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowo zmian w dokumentach, w
ktérych nastepuje odniesienie sie do dotychczasowych punktéw 3, 4, 5i 6: a) w pkt 4: "Z zastrzezeniem pkt
" s 6..." - po zmianie numeracji powinno by¢: "Z zastrzezeniem pkt 5 ..."; b) wzér zatgcznika do umowy o A . . P
379 glt’eondt;L\JL?SkK:ori{]nacp Projektow 7 6 4-11 121-123 dofinansowanie nr 7 pn. Opis projektu , ktéry obowigzuje od 01.04.2019 r., zawiera postanowienia odnoszace izl)zostameme dotychczasowej numeracji punkiow: 5 uwaga uwzgledniona
Wy sie do podrozdziatu 7.6 pkt 3, 4, 5 oraz 6. W zwigzku z tym, ze zmiany wynikajace z projektu Wytycznych
generujg konieczno$¢ zmiany wzoru zatacznika do umowy w zakresie zmiany numeracji punktéow
podrozdziatu 7.6, to zaproponowano pozostawienie dotychczasowej numeracji punktow.
Zgodnie z pkt 3 podrozdziatu 6.15 Koszty zwigzane z angazowaniem personelu kwalifikowalnym sktadnikiem
wynagrodzenia personelu jest wynagrodzenie brutto. W zwigzku z tym, ze warto$¢ $wiadczenia rzeczowego |Dodanie lit. k) o nastepujgcej tresci: "k) Swiadczenie R . . . P
. . - S o ] . . . f A ] wyjasnienie: $wiadczenia realizowane ze $rodkéw
Centrum Koordynaciji Projektow udzielonego pracownikowi jest sktadnikiem wynagrodzenia brutto, to zgodnie z powyzszym zapisem rzeczowe udzielone pracownikowi zgodnie z - . ; o
380 |« } 6 4 2 42 o g . A i e e : ) ) ) ZFSS dla personelu projektu sa niekwalifikowalne -
Srodowiskowych $wiadczenie rzeczowe mozna uzna¢ za kwalifikowalne. Jednoczesnie biorac pod uwage fakt, ze $wiadczenie [regulaminem pracy lub regulaminem wynagradzania . )
: ) ) S ) s . - S S patrz pkt 4 lit. B podrozdziatu 6.15 Wytycznych.
rzeczowe nie stanowi wydatku faktycznie poniesionego, to liste wyjatkéw wymienionych w pkt 2 podrozdziatu |danej instytucii.
6.4. Zasada faktycznego poniesienia wydatku nalezy uzupetni¢ w tym zakresie.
1) W tresci ureglowania pkt 1 wykreslono odnosnik 32, za$ pozostawiono tre$¢ przypisu. Jesli interncjg
autora zmian byto wykreslenie przypisu, IW rekomenduje jego pozostawienie, gdyz w spos6b jednoznaczny
reguluje kwestie zwigzane z terminem ustalania warto$ci zaméwienia i mobilizuje zamawiajgcych do
Centrum Koordynacji Projektow aktualizacji szacunkoéw. Z praktyki znane sg sytuacje w ktérych wartosci zamoéwien ulegajg bardzo czestej
381 . 6 5 48 - e . i . X o X . JA patrz uwaga nr 346
Srodowiskowych zmianie, w szczeg6lnosci w zakresie robét budowlanych, za$ prawidtowo$é szacowania warto$ci zamoéwienia
ma wplyw na tryb postepowania. W przypadku pozostawienia przypisu nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz
kwestia stosowania podstawy przeliczenia warto$ci zamoéwien, ktérych warto$¢ wyrazona jest w walucie euro
zostata teraz uregulowana w przypisie 55.
pkt 6 lit. f) sekcji 6.5 wytycznych - zamoéwien, ktérych
6) lit. f) Ograniczenie potencjatu kadrowego beneficjenta tylko do os6b wskazanych w zatwierdzonym E;Z de;vr\:::f:rn(;zivaofjfu%Ihsv?sxzzzgi Vzrf zj\l:rerzlzfg;c \wyjasnienie: wytaczenie dotyczy ustug $wiadczonych
Centrum Koordvnacii Proiektow whniosku o dofinansowanie projektu pozbawia mozliwosci skorzystania z tej przestanki na pézniejszym etapie 1767 0s0b stan]c)\;,v\;ycepotenc'al k);dro proj przez osoby wskazane w zatwierdzonym wniosku o
382 ynacy 4 6 5 6f 51 ralizacji projektu w przypadku dodania nowych os6b czy zmiany dotychczasowo wskazanych. IW p Y ace p ! Wy dofinansowanie projektu B+R; patrz definicja

Srodowiskowych

rekomenduje rozszerzenie tej mozliwosci na p6zniejszy etap realizacji projektu np. za zgoda wtasciwej
instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie.

beneficjenta wskazane w zatwierdzonym wniosku o
dofinansowanie projektu lub na pézniejszym etapie
realizacji projektu za zgodg whasciwej instytucji
bedacej strong umowy o dofinansowanie

zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie z pkt 1 lit.
nn) rozdziatu 3 Wytycznych.




Centrum Koordynacji Projektow

10) akapit 1: Czy w zwigzku z dodaniem zwrotu "np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy
W notatce z szacowania" i potencjalnym wykresleniem przypisu 32 z sekcji 6.5 pkt 1 wytycznych, szacowanie
warto$ci zamoéwienia pozbawia sie "terminu waznosci"? Uzasadnienie jak wyzej w pkt 18.

10) akapit 2 lit. b): IW rekomenduje doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez tozsamos$¢ czasowg tj. czas
trwania projektu (np. 4 lata a nie 1 rok budzetowy, jak rozmiejg to niektérzy zamawiajacy zobowigzani do
stosowania ustawy Pzp).

Ad. Il - lit.c )pkt 10 sekcji 6.5.2 wytycznych - dodanie
zastrzezenia, iz przez tozsamos$é czasowg nalezy

383 Srodowiskowych 6 5 10 54 10) akapit 3: Brak szczeg6towego rozwigzania opisanego w wytycznych w zakresie sumowania wartosci X’;ulwl_e“ct ia;lkcl)(vtv% Zl;rfsirgasllzavij;tpgtijﬁk;lrl] ) pauz uwaga nr 91211
zamoéwienia w przypadku projektéw, w ktérych zamoéwien udziela beneficjent oraz podmioty upowaznione do I.<reélen.ie szortu " rze]z si.ebie" yezny
ponoszenia wydatkéw. Zastosowany w pkt 10 sekcji 6.5 wytycznych zwrot "ustalajg warto$é realizowanych wy P
przez siebie zamoéwien w odniesieniu do danego projektu" moze sugerowaé, iz beneficjent nie jest
zobowiazany do sumowania zamoéwien tgcznie z podmiotami upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw, jesli
wystepujg w danym projekcie.
pkt 2) przypis 43 wytycznych - "Rozeznanie rynku
2) IW rekomenduje przeredagowanie tresci przypisu, gdyz obecny ksztatt moze budzi¢ watpliwosci w przeprowadza sie porzez: pozyskanie cennikow ze
zakresie sposobu przeprowadzenia rozeznania rynku. Ponadto czy w przypadku rozeznania rynku jedyne stron internetowych wykonawcéw, upublicznienie
Centrum Koordynacji Projektéw kryterium oceny ofert moze stanowi¢ cena i nie jest mozliwe postawienie warunkéw udziatu w postgpowaniu? |opisu przedmiotu zaméwienia wraz z zapytaniem o
384 . 6 5 2 55 . . . L . ) L B - . . [patrz uwaga nr 353,66,226
Srodowiskowych Prosze o doprecyzowanie do ilu wykonawcéw ma zosta¢ skierowane zapytanie o ceng wraz z opisem cene na stronie internetowej beneficjenta, skierowanie
przedmiotu zamdwienia, gdyz uzycie liczby mnogiej zwrotu "wykonawca" sugeruje, iz musi by¢ ich co zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu
najmniej 2? zamowienia do ... (wskazac liczbe) potencjalnych
wykonawcoéw, etc"
pkt 5 sekcji 6.5.2 wytycznych - Pozostawienie w
zapisu ,W przypadku dopuszczenia rozwigzan
5) Wykreslono obowigzek wskazania parametréw réwnowaznosci. IW rekomenduje pozostawienie zapisu, réwnowaznych, w celu spetnienia wymogu opisania
bowiem obowigzek wskazania parametréw réwnowaznosci wynika z orzecznictwa m.in. wyroku Naczelnego |przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt Il GSK 1090/15, wyroku Wojewddzkiego Sadu |wyczerpujacy, powinien zosta¢ okreslony zakres
385 Centrum Koordynacji Projektéw 6 5 5 58/59 Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt | SA/Ol 824/14, wyroku Wojewddzkiego réwnowaznosci. Wykonawca, ktory powotuje sie na uwaga uwzaledniona
Srodowiskowych Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt Ill SA/ £d 831/16, wyroku Krajowej Izby  |rozwigzania rownowazne opisywanym przez 9 g
Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 436/09, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia [zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
19 marca 2013 r. sygn. akt KIO 516/13 czy tez wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
2014 r. sygn. akt KIO 1931/14. budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego.”
pkt 10 sekcji 6.5.2 wytycznych - "Termin na ztozenie
oferty wynosi co najmniej 7 dni —w przypadku dostaw
i ustug, co najmniej 14 dni - w przypadku rob6t
budowlanych oraz w przypadku zaméwien
sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
W przypadku zaméwien o warto$ci szacunkowej
rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w 81 pkt 1
Centrum Koordynaciji Projektow 10) Niezrozumiate dodanie zwrotu "decyduje data wptywu oferty do zamawiajgcego” w uregulowaniu rozporzqdzema M|n|straARozw01u : F"‘,af‘s"w z d.m,a 22 wy]a§n|en|(?: !(Iuczowe Jest yvskazame, lz0
386 |q ; 6 5 10 60/61 . . T - grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien terminowosci oferty decyduje data wptywu tej oferty
Srodowiskowych dotyczgcym terminu na ztozenie oferty. W rekomenduje jego wykreslenie. . . . L o
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony do zamawiajgcego.
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, termin wynosi co najmniejj
30 dni. Bieg terminu rozpoczyna sig¢ w dniu
nastepujgcym po dniu upublicznienia zapytania
ofertowego, a konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepujgcego po dniu lub dniach wolnych od pracy."
" s pkt 11 lit. b) zdanie 2 sekcji 6.5.2 wytycznych - "Wybor
387 (;entrum Koordynacji Projektow 6 5 11b 62 11) lit. b) Nieprawidtowe odniesienie do pkt 15, w ocenie IW powinno by¢ 17. oferty jest dokumentowany protokotem postepowania juwaga uwzgledniona
Srodowiskowych . . P . "
0 udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt 17.
6.15.1, 5f) wysoko$¢ dodatku uzalezniona jest od zakresu dodatkowych obowigzkéw i wynika z f)ta_ka forma zaangazowania byta przewidziana we yjasniente. wysok_osc t,Jodatku zalezy ot_J zakr_esu
: . : - . . ] ; . . i wniosku o dofinansowanie, lub wprowadzona do dodatkowych obowigzkéw personelu projektu i
Lo zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu. Propozycja przeredagowania zapisu, poniewaz czg$¢ 8 ) ) . A - .
Centrum Koordynacji Projektow S ) : ) - } e umowy o dofinansowanie. W przypadku powinna by¢ ustalona we wniosku o dofinansowanie
388 | ) 6 15 5f 100 Beneficjentow w zwigzku z obstugg projektu ma przyznany dodatek w statej kwocie, wyptacanej co miesiac, o h P ) . . ) )
Srodowiskowych . . . ) . ) . . ; . kwalifikowania dodatkéw nie ma obowigzku projektu. Czas zaangazowania personelu projektu
niezalezny od liczby faktycznie przepracowanych godzin (np. RDOS - jako stuzba cywilna nie moze - . . -
X uzupetniania bazy personelu w S| 2014 w zakresie \wynagradzanego na podstawie dodatku jest
przekroczyé 8 godz. pracy.). . . )
godzin pracy. uwzgledniany w bazie personelu.
389 |NCBR 3 1bb 14 lit. bb - blad w odmianie stowa "dostawa” (...) wszelkie $wiadczenia, ktérych przedmiotem nie  Jwyjasnienie: definicja pochodzi z art. 2 pkt 10 ustawy
sg roboty budowlane lub dostawa, pzp.
Wszczecie postgpowania jest tozsame z publikacjg
Zapis "Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg zapytania ofertowego, o ktérym mowa w sekcji og’rosze_nla 0 zamowieniu r{ubllcznym lub pUbl.'.k acla
h o . . . |zapytania ofertowego, o ktérym mowa w sekcji 6.5.2 .
390 [NCBR 4 9 18 6.5.2 lub ogtoszenia o prowadzonym naborze pracownikéw na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem, ze : - Juwaga uwzgledniona
. 3 R ; ; ; . lub ogtoszenia o prowadzonym naborze pracownikéw
beneficjent udokumentuje publikacje" nie uwzglednia wszczecia postepowania w ramach trybéw PZP. . . X
na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem, ze
beneficjent udokumentuje publikacije.
391 [NCBR 6 2 3d 29 Prawdopodobnie btedne odniesienie do pkt 11 i 12 z zastrzezeniem pkt 10 i 11 podrozdziatu 8.3 uwaga uwzgledniona
392 |NCBR 6 4 2d 34 Blad pisowni - wspéfinansowanych wspoifinansowanych uwaga uwzgledniona
uwaga nieuwzgledniona: postulat ujednolicenia
Proponuje zréwna¢ progi stosowania zasady konurencyjnosci i PZP, tj. od wartosci 30 tys. EUR netto i zasad §tqsowan|a pr.°°ed“T Ifonk,urerTchnych dia
S AT . — : zamawiajgcych pzp i beneficjentéw niebedacych
zobowigza¢ beneficjentéw niebedacych zamawiajgcym w rozumieniu Pzp - do stosowania zasady  amawiaiacvmi pzo iest stuszny. Pozadanvim
393 [NCBR 6 5 1 39 konkurencyjnosci, a beneficjentéw bedacych zamawiajgcym w rozumieniu Pzp - do stosowania Pzp. Jacym! pzp ] Y. adany

Powyzsze rozwigzanie jest jedng z kluczowych kwestii zgtaszanych przez Beneficjentéw i przetozy sie na
uproszczenie i ujednolicenie w realizacji projektow.

rozwigzaniem jest jednak ujednolicenie tych zasad
zgodnie z nowg koncepcja pzp zmierzajgcg do
obnizenia progu bagatelnosci z 30 000 EUR do 14
000 EUR.




394

NCBR

40

Nie wskazano przyktaddw okreslajgcych sposéb zobowigzania beneficjenta do uwzglednienia aspektéw
$rodowiskowych.

\wyjasnienie: instytucja zobowigzuje beneficjenta do
stosowania aspektéw spotecznych w umowie o
dofinansowanie - co wynika z pkt 6 podrozdziatu 6.5
\Wytycznych.

395

NCBR

40

Proponuje doprecyzowaé sposéb postepowania w przypadku, kiedy beneficjent nie uwzgledni aspektow
$rodowiskowych lub spotecznych, w przypadku kiedy umowa o dofinansowanie naktada taki obowigzek.

\wyjasnienie: ewentualne sankcje za niestosowanie
aspektow spotecznych bedg wynikaty z umowy o
dofinansowanie.

396

NCBR

41

Zgodnie ze zidentyfikowanymi problemami Beneficjentéw we wdrazaniu projektéw o charakterze
spotecznym/edukacyjnym proponuije nie stosowac procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1i6.5.2 w
przypadku zatrudnienia kadry naukowej do opracowania/modyfikacji programéw ksztatcenia i prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych w ramach tych programéw; sa to osoby o okreslonych szczegélnych, czesto
unikatowych kwalifikacjach i kompetencjach, a ich pozyskanie do projektu wptywa znaczaco na jego jakos$é
merytoryczng;

h) zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi
opracowania/modyfikacji programéw ksztatcenia i
prowadzenia zajg¢ dydaktycznych w ramach tych
programéw, $wiadczone przez osoby stanowigce
kadre naukowo dydaktyczng w szkolnictwie wyzszym

\wyjasnienie: jezeli wybér osoby z kadry naukowo-
dydaktycznej podlega wytgczeniu ze stosowania
zasady konkurencyjnosci w przypadkach okreslonych
\w pkt 6-7 podrozdziatu 6.5 Wytycznych, beneficjent
nie stosuje ani zasady konkurencyjnosci, ani
rozeznania rynku.

397

NCBR

41

Zgodnie ze zidentyfikowanymi problemami Beneficjentéw we wdrazaniu projektéw o charakterze
spotecznym/edukacyjnym proponuje nie stosowa¢ procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1i6.5.2 w
przypadku zatrudnienia pracodawcoéw/przedstawicieli pracodawcow do opracowania/modyfikacji programéw
ksztalcenia i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach tych programéw; sa to osoby o okreslonych
kwalifikacjach i kompetencjach oraz wysokiej pozycji na rynku pracy, czesto niezainteresowane braniem
udziatu w postepowaniu konkurencyjnym; ich pozyskanie do projektu wplywa znaczaco na jego jakos$é
merytoryczng;

i) zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi
opracowania/modyfikacji programéw ksztatcenia i
prowadzenia zajeé dydaktycznych w ramach tych
programoéw, $wiadczone przez
pracodawcéw/przedstawicieli pracodawcéw

patrz uwaga nr 396

398

NCBR

41

Zgodnie ze zidentyfikowanymi problemami Beneficjentow we wdrazaniu projektéw o charakterze
spotecznym/edukacyjnym proponuje nie stosowa¢ procedur okreslonych w sekcjach 6.5.116.5.2 w
przypadku zaméwien dotyczacych zadan wykonywanych przez osoby, z ktérymi Beneficjent w okresie
co najmniej jednego roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu wspotpracowat w sposéb
ciggly lub powtarzalny; sg to osoby o okreslonych kwalifikacjach i kompetencjach oraz wysokiej pozycji na
rynku pracy, czesto niezainteresowane braniem udziatu w postepowaniu konkurencyjnym; ich pozyskanie do
projektu wptywa znaczgco na jego jako$¢ merytoryczna;

j) zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi
prowadzenia zajg¢ dydaktycznych w ramach tych
programéw, $wiadczone przez przez osoby, z
ktérymi Beneficjent w okresie co najmniej jednego
roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
projektu wspotpracowat w sposéb ciagty lub
powtarzalny

patrz uwaga nr 396
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NCBR

41

Zgodnie ze zidentyfikowanymi problemami Beneficjentéw we wdrazaniu projektéw o charakterze
spotecznym/edukacyjnym proponuje nie stosowa¢ procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1i6.5.2 w
przypadku ponoszenia wydatkéw zwigzanych z przyjeciem uczestnikdw projektu na staz/ wizyte studyjng w
konkretnym podmiocie (instytucja, przedsiebiorstwo itp.), np. wskazanym we wniosku o dofinansowanie lub
wybranym w trakcie realizacji projektu ze wzgledu na konkretng specyfike dziatanosci - dotyczy np. kosztéw
opieki (opiekun oddelegowany w ramach danego podmiotu) nad uczestnikami projektu podczas stazu/wizyty,
np. w postaci refundacji kosztéw opieki lub um. cywilnoprawnej podpisywanej z opiekunem z ramienia
danego podmiotu; Staze/ wizyty studyjne realizowane w danym podmiocie sg czesto wystepujaca forma
wsparcia - sam podmiot, w ktérym odbedg sig staze/ wizyty jest wprost zdefiniowany czesto juz we wniosku o
dofinansowanie (np. gdy chodzi o jeden konkretny podmiot) lub jest typowany na etapie realizacji, biorac pod
uwage konkretny profil podmiotu oraz fakt, ze dany podmiot jest zaintersowany przyjeciem uczestnika/grupy
uczestnik6w na staz/ wizyte, co takze niejednokrotnie stanowi problem dla Beneficjentéw. Koszty dot.
kosztéw opieki nad uczestnikami podczas stazu/wizyty w danym podmiocie nie stanowig standardowego
zamoéwienia zlecanego na rynku (tak jak np. organizacja szkolen, ustuga transportu na wizyte, ustuga
cateringowa). Co wiecej, z dodwiadczen Beneficjentéw wynika, ze problemem jest wyb6r ww. podmiotéw w
postepowaniu konkurencyjnym z uwagi na fakt, iz sama opieka nad uczestnikami nie stanowi zlecanego na
rynku zaméwienia a podmioty niechetnie przystepuja do postepowan tego typu, poniewaz przyjecie na staz
wigze sig wylgcznie z poniesieniem przez podmiot wytacznie kosztéw opieki, wg. z géry ustalonych
standaréw kosztéw wynikajgcych z konkursu, a wiec podmioty nie majg praktycznie zadnego interesu by
startowa¢ w procedurach wyboru wykonawcy.

k) zamowien, ktorych przedmiotem sa wizyty studyjne
i staze uczestnikdw projektu

\wyjasnienie: do wydatkéw ponoszonych przez
podmiot przyjmujacy na staz, wizyte studyjng -
zasada konkurencyjnosci nie ma zastosowania.

400

NCBR

Ta

42

lit. a - napisano” (...) gdy pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaty w istotny spos6b zmienione." Termin "w
istotny sposéb zmienione" w powyzszym kontekscie jest bardzo nieprecyzyjny i moze by¢ réznie
interpretowany. Jest to kwestia zbyt ocenna co stanowi "istotna zmiane" Proponuje termin wyjasnié, tak jak
"istotne zmiany w umowie" zostaly objasnione w przypisie 64-tym przy w czesci 6.5.2 pkt 20.

uwaga uwzgledniona

401

NCBR

45

Z uwagi na liczne pytania Beneficjentéw proponuje przedstawi¢ definicje ceny rynkowej

patrz uwaga nr 353

402

NCBR

45

Zapis "W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej
analizy cennikéw potencjalnych wykonawcéw zaméwienia — wraz z analizowanymi cennikami" nie wskazuje
na liczbe wymaganych cennikéw, jednak sugeruje, ze powinno by¢ ich > 1. Powyzsze moze spowodowa¢
watpliwosci interpretacyjne.

patrz uwaga nr 353,66,226

403

NCBR

1b

46

Proponuje usuniecie wymogu stosowania zasady konkurencyjnoéci dla zamawiajgcych w rozumieniu Pzp w
przypadku zamoéwien o wartosci rownej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp. W przypadku
zamoéwien przekraczajgcej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT) i o wartosci réwnej lub
nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp. beneficjent bytby zobowigzany do stosowania procedury 6.5.1
Rozeznanie rynku lub wewnetrznych procedur obowigzujacych po stronie beneficjenta.

Obecnie zastosowane rozwigzanie na beneficjentéw bedacych zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp narzuca
koniecznos$¢ stosowania kolejnej dodatkowej procedury nie funkcjonujgcej na poziomie krajowym jak i w
ramach wewnetrzych regulaminéw uczelni. Skutkuje to licznymi btedami po stronie beneficjentéw, ktérzy
maja problem z wyborem wtasciwej procedury oraz pogodzeniem jej wymogéw z wymogami funkcjonujacych
réwnoczesnie w procedurach wewnetrznych. Ponadto, zwracam uwage, ze beneficjenci zobowigzani do
stosowania Pzp w sumie muszg uwzglednia¢ na etapie zakupdw trzy procedury tj . rozeznanie rynku, zasade
konkurencyjnsci oraz Pzp, natomiast zamawiajacy niezobowigzani do stosowania Pzp tylko dwie tj.
rozeznianie rynku i zasade konkurencyjnosci. W ocenie IP bytoby to rozwigzanie bardziej przejrzyste dla
beneficjentow.

\wyjasnienie: wprowadzenie proponowanego
rozwigzania spowodowatoby nieréwne traktowanie
beneficjentéw. Zamawiajgcy pzp majg mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia o wartosci ponizej 30 000 zt na
zasadach i w trybach ustawy pzp - patrz pkt 4 sekcji
6.5.2 Wytycznych.

404

NCBR

od

48

Pomimo usunigcia zapisu dotyczacego doswiadczenia, pozostawione wymodgi, tj. "kryteria oceny ofert nie
moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczeg6lnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej " moga wcigz budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie dopuszczalnosci uwzglednienia
doswiadczenia w ramach kryteriéw oceny ocen.

uwaga uwzgledniona




405

NCBR

11b

50

Proponuje uzupetnienie zapisu o wskazanie, ze beneficjent moze przeprowadzi¢ jedno postgpowanie
konkurencyjne obiejmujace swym zakresem zakupy tego samego rodzaju dotyczacg kilku realizowanych
projektow. Nalezy zaznaczy¢, ze w takim przypadku na etapie rozliczania wydatkéw musi byc mozliwe ich
konkretne przypisanie do kazdego z projektow.

IP otrzymuje liczne zapytania szczegélnie od podmiotéw niezobowigzanych do stosowania PZP czy mozliwe
jest tgczenie zamowien z kilku projektéw w ramach jednej procedury (i podpisanie jednej umowy z
wykonawca lub wykonawcami) jezeli z przyczyn organizacyjnych jest to korzystane dla beneficjenta i nie ma
potrzeby prowadzenia odrebnych postgpowan w kazdym projekcie na ten sam przedmiot zaméwienia.

\wyjasnienie: spos6b szacowania wartosci
zamowienia wynika z pkt 10 podrozdziatu 6.5
Wytycznych ("w ramach projektu”). Tym niemniej, w
ocenie IK UP, udzielenie jednego zamdéwienia w
ramach poszczeglnych projektéw beneficjenta jest
mozliwe.

406

NCBR

12

69

IP proponuje unikanie sztywnego wpisania warto$ci $rodkéw trwatych (10 000 PLN) - lepszym rozwigzaniem
bytoby odniesienie sie do aktualnie obowigzujgcego prawa. Uniknie sie wéwczas przedawnienia Wytycznych
w tej kwestii i rozbieznosci miedzy prawem obowigzujacym na terenie RP a tym jak s3 rozliczane projekty.

\wyjasnienie: warunki kwalifikowalnosci z
podrozdziatu 6.12 Wytycznych nie stanowig
powielenia przepiséw ustawy o PIT/CIT.

407

NCBR

15

80

Z uwagi na masowe problemy po stronie beneficjentéw zwigzane z uzupetnianiem Bazy personelu, jak i
systemowy brak kompletnosci danych w zakresie zaangazowania personelu w ramach zaangazowania
zawodowego (w bazie personelu wykazywane sa tylko dane dot. zaangazowania personelu w ramach
projektow, brakuje danych dot. dziatalnosci pozaproejktowej personelu, co i tak uniemozliwa realne
zweryfikowanie limitu 276 godz.), IP nie widzi zasadnosci istnienia bazy personelu.

patrz uwaga nr 187

408

NCBR

15

9c

81

IP sugeruje usunigcie z samych Wytycznych oraz systemu SL2014 faktycznego czasu pracy personelu
projektu w danym miesigcu kalendarzowym, ze szczeg6towoscig wskazujaca na rok, miesiac, dzien i godziny
zaangazowania w zakresie ,od (...) do (...)", w przypadku, gdy charakter umowy / dokumenty zwigzane z
zaangazowaniem nie wskazujg na godziny pracy. IP biorgc pod uwage czasochtonno$¢ wypetniania bazy po
stronie beneficjenta, konieczno$¢ kazdorazowego wycofywania danych z Bazy personelu przez opiekuna
projektu w celu umozliwienia wprowadzenia zmian w danych np. kolejnych okreséw zaangazowania oraz
biorgc pod uwage, ze funkcjonalnos¢ ta i tak nie stuzy weryfikacji spetnienia limitu 276 godzin zaangazowania
zawodowego personelu (poniewaz nie uwzglednia zaangazowania pozaprojektowego czy tez nie uwzglednia
liczby godzin zaangazowania w ramach dziatan administracyjnych rozliczanych w ramach kosztéw
posrednich rozliczanych ryczattem), wnioskuje o rezygnacje z tego wymogu. Weryfikacja spetnienia tego
warunku odbywata by sie np. na podstawie o$wiadczenia wystawionego przez zatrudniony personel projektu
w kazdym miesigcu.

patrz uwaga nr 187

409

NCBR

6 a)

107

Z uwagi na liczne zmiany w zakresie formy zaangazowania personelu projektu w trakcie jego realizacji, IP
proponuje rezygnacije z obowigzku wpisywania na sztywno formy zaangazowania - jest ona i tak ptynnie
zmieniana w zaleznosci od potrzeb.

uwaga uwzgledniona

410

NCBR

6c)

107

IP proponuje dookreslenie warunku kwalifikowalno$ci umowy o dzieto - co, jesli nie byta wskazana we
wniosku o dofinansowanie, a jednoczesnie spetnia wymogi dot. dzieta.

\wyjasnienie: z warunku kwalifikowalnos$ci wynika, ze
koszt umowy o dzieto moze by¢ kwalifikowalny, o ile
zostat wskazany we wniosku o dofinansowanie
projektu.

411

1Z RPO WLK

1r

12

w definicji personelu projektu (i w podrozdziale 6.15) brak zapiséw dotyczacych oséb (niepozostajacych z
Beneficjentem w stosunku pracy) zaangazowanych na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z
Podrecznikiem Beneficjenta do SL2014, dopuszczalne sg formy zaangazowania jak np. umowa zlecenie,
umowa o dzieto. Czy sg one dopuszczalne tylko w przypadku zatrudnienia osoby pozostajgcej z
Beneficjentem jednocze$nie w stosunku pracy (patrz 6.15.1)? Czy brak ww. zapiséw dotyczacych uméw
cywilnoprawnych oznacza, ze osoba wykonujgca na rzecz Beneficjenta "ustuge"” jest wykonawca (a nie
personelem projektu) i w ramach kosztéw kwalifikowalnych nie zawierajg sig¢ narzuty pracodawcy? W 2017 r.
zgtaszali$my watpliwo$¢ w powyzszym zakresie (przy zmianie definicji personelu projektu) i zostalismy
zapewnieni, ze mimo braku takiego zapisu, przedmiotowe umowy cywilnoprawne sg jak najbardziej
dopuszczalne. Tymczasem zapis nie zostat zmieniony w tym zakresie.

patrz uwaga nr 27

412

1Z RPO WLK

22

1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu
infrastruktury (Srodkéw trwatych) lub inwestycji produkcyjnych.(...)
Dlaczego tylko $rodkéw trwalych? A warto  $ci niematerialnych i prawnych?

1) Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu
infrastruktury (Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych) lub inwestycji
produkceyjnych.(...)

patrz uwaga nr 28

413

1Z RPO WLK

3d

29

a) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3, lub —w
przypadku projektéw finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o
dofinansowanie projektu,

Czy dla projektéw z EFRR nie powinien by € zapis o konieczno $ci uj ecia wydatku w zakresie
rzeczowym projektu (iw bud Zecie a nie jako alternatywa)?

uwaga uwzgledniona

414

1Z RPO WLK

19

52

Po przeprowadzeniu procedury uregulowanej w niniejszej sekcji nastepuje zawarcie umowy z wykonawcg w
formie pisemnej lub elektronicznej (wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym).(...)

Czy konsekwencj g niezawarcia umowy w formie pisemnej lub elektronic znej powinno by € uznanie
wynikaj gcego z niej wydatku za niekwalifikowalny w projekci e?

patrz uwaga nr 30

415

1Z RPO WLK

54

3) Wydatki rozliczane za pomocg réznych uproszczonych metod mozna tgczyc

na poziomie projektu wytgcznie w przypadku, gdy kazda z nich dotyczy innych kosztow.

Czy stusznie mo zna przyj a¢ mozliwo $¢ naliczania stawki ryczattowej np. od kwoty wyliczo nej wg
stawki jednostkowe;j?

patrz uwaga nr 32

416

1Z RPO WLK

5a

58

5) Wyliczenia wydatkéw podlegajgcych rozliczeniu na podstawie uproszczonych metod, o ktérych mowa w
pkt 1, nalezy dokonac w oparciu o jedng z ponizszych metod:

a) sprawiedliwg, rzetelng i mozliwg do zweryfikowania kalkulacje dokonanag:

i. na podstawie danych statystycznych, innych obiektywnych danych, oceny eksperckiej,

ii. na podstawie zweryfikowanych danych historycznych beneficjentéw, albo

iii. w drodze zastosowania praktyki ksiegowej standardowo stosowanej przez danego beneficjenta,

Zapis niezgodny z Rozporzadzeniem ogdinym.
Czy stusznie nale zy przyj a¢, ze metoda, o ktérej mowa w pkt. 5 a) dotyczy kalkula  cji sporz gdzanej
przez IZ a w pkt. 5 b) - przez wnioskodawc ¢?

5) Wyliczenia wydatkéw podlegajgcych rozliczeniu na
podstawie uproszczonych metod, o ktérych mowa w
pkt 1, nalezy dokonac w oparciu o jedng z ponizszych
metod:

a) za pomocg rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej
metody obliczers w oparciu o:

i. dane statystyczne, inne obiektywne informacje lub
ocene eksperckg;

ii. zweryfikowane dane historyczne poszczegdinych
beneficjentow;

iii. zastosowanie zwyczajowej praktyki ksiegowania
kosztéw poszczegdinych beneficjentéw;

patrz uwaga nr 33




b) projekt budzetu sporzgdzany dla projektu, ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania)
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR, uzgodniony ex ante przez wtasciwg instytucje

b) projekt budzetu sporzgdzany oddzielnie dla
kazdego przypadku i uzgodniony ex ante przez 1Z PO,

417 |IZ RPO WLK 6 5b 58 r . X ] . patrz uwaga nr 34
bedgcg strong umowy, gdy wsparcie publiczne (dofinansowanie) nie
Zapis niezgodny z Rozporz adzeniem ogéinym . przekracza 100 tys. EUR,
8) W przypadku, gdy okres obowigzywania umowy leasingu przekracza koricowg date kwalifikowalnosci
wydatkow, wydatkami kwalifikujgcymi sie do wspéffinansowania sg,
z wyjgtkiem rozwigzania, o ktérym mowa w pkt 9, wytgcznie raty leasingowe, ktorych termin ptatnosci
118 |1z RPO WLK 12 8 75 przypada na ries ponoszenia Wydatkpw kwalifikowalnych okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu patrz uwaga nr 418
oraz faktycznie zaptacone w tym okresie.
Czy stusznie nalezy rozumie¢, ze dla ww. wydatkéw niezwigzanych z przeniesieniem wtasnosci nie
obowigzujg zapisy dot. trwatosci projektu?
3) Za posiadanie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa
w pkt 2, nie uznaje sie mozliwosci okreslonej w art. 113 ustawy o VAT.
419 (IZ RPO WLK 13 3 77 Zapis budzi w atpliwo $¢, bior gc pod uwag ¢ zapis art. 113 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug patrz uwaga nr 36
[Podatnicy,o ktérych mowa wust.1 i9, mog aq zrezygnowa ¢ ze zwolnienia okre slonego w ust.1 i 9
(...)],z ktérego jednoznacznie wynika prawna mo  zliwo $¢ odzyskania podatku.
Brak zapiséw dotycz acych uméw cywilnoprawnych zawieranych z osobami nie pozostaj gcymi z
120 |1z RPO WLK 15 78 Beneficjentem w stosunku pracy. Czy taklch. os6b _n|e doty_czy I|m_|t 276 godzin miesi  ecznie? I?aza patrz uwaga nr 37
personelu dopuszcza tak g form @ zaangazowania. Czy rozwi gzania w SL2014 dotycz g tylko oséb
bedacych jednocze $nie pracownikami Beneficjenta? Wtedy system nieb  edzie kontrolowat ww. limitu.
c¢) wydatek zwigzany z wynagrodzeniem personelu projektu odpowiada proporciji, o ktérej mowa w lit. b,
chyba Ze zakres odpowiedzialnosci, ztoZzono$¢ lub poziom wymaganych kompetencji na danym stanowisku
uzasadnia r6znice w udziale wydatku do czasu pracy wynikajgcego ze stosunku pracy. Jeslijuz
121 |1z RPO WLK 15 3 82 dopu.szcza si ¢ takag sytuaz’:J e ze kazde z np. p6t et.atu tej samej ospby ma mn a .warto 8¢, to zapis patrz uwaga nr 38
nale zaloby doprecyzowa €, ze dotyczy to wyt gcznie oddelegowania rozumianego jako zmian €
obowi gzkéw stu zbowych (patrz pkt 2 a)). Wyja $nienia wymaga réwnie z kwestia, ze w przypadku
oddelegowania w niepetnym wymiarze etatu, za czas n  ieobecno $ci w pracy (je $li ich  gczny wymiar
mie$ci si @ w zaanga zowaniu poza projektem) koszt wynagrodzenia nie mo  ze by¢ kwalifikowalny.
Zapis budzi watpliwosci, czy wydatki ponoszone w
ramach takiej umowy musza by¢ zaewidencjonowane
w ksiggach beneficjenta jako $rodki trwate, czy mogag
122 |1z RPO WLK m 11 IRU: (_.._.)pozvyalajace na dziatanie przez nabywajgcego w sferze finansowo-ksiggowej, jak gdyby byt takzt_e by¢ ewidencjonowane jako koszty rozliczane w patrz uwaga nr 39
wiascicielem infrastruktury, czasie.
Nalezatoby doprecyzowac, chyba ze sposéb ewidencji
nie ma znaczenia i przedmiotem wsparcia nie musi
by¢ $rodek trwaty.
Zapis moze sugerowac, ze wadium wptacone przez
podmiot ubiegajacy sie o realizacje zaméwienia na
123 |1z RPO WLK 9 4 64 4) Za dophod nie uznaje si¢ wadium wptacanego przez podmiot ubiegajacy sie o realizacje zaméwieniana  |podstawie postepowan’lal przeprowadzonego w trybie patrz uwaga nr 40
podstawie Pzp (...) zasady konkurencyjnosci, zatrzymane w przypadku
wycofania oferty stanowi dochdd - czy taki zapis jest
zamierzony, czy nalezy doprecyzowac?
Nalezatoby doprecyzowag, ze ,kar umownych
naliczonych zgodnie z zapisami umowy zawartej z
424 |IZ RPO WLK 9 4 64 Za dochdd nie uznaje sig (...) kar umownych (w tym kar za odstgpienie od umowy i kar za op6znienie) (...) |wykonawcg” (moga zdarzy¢ sie przypadki np. uwaga uwzgledniona
naliczenia kar w wysokosci 10 krotnie wyzszej niz
wynika to z umowy zawartej z wykonawca)
Nalezy doprecyzowa¢ - zapis o takiej tresci mozna
zrozumie¢ jako wykluczajacy kwalifikowanie
amortyzacji w dziataniu 1.2. w spos6b dotychczas
zatwierdzany — w przypadku, gdy w ramach projektu
wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nie zostaty be,neﬂCJlenAt rozliczat amortyzacje, W.t yc'h prolrektach,
zgtoszone jako wydatki kwalifikowalne projektu, ani tez ich zakup nie byt wspéffinansowany ze $rodkéw kibre widziatam — byta to amortyzacja $rodk6w
425 [IZ RPO WLK 12 1d 72 ' trwatych zakupionych na potrzeby projektu (brak byt Juwaga niezrozumiata

unijnych (dotyczy to sytuacji, w ktérej beneficjent kupuje aktywa na potrzeby projektu, ale nie moze
zrefundowac kosztéw zakupu).

mozliwosci zrefundowania kosztéw zakupu), czesto
wykazanych jako wskaznik produktu (naktady
inwestycyjne poniesione przez beneficjenta) —
przyktadowo w projekcie Solarisa. Tutaj chyba chodzi
o wydatki wykazane w wartosci projektu, rozliczane
jako wydatki niekwalifikowalne?




3) Za posiadanie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa

W zwigzku z brzmieniem tego punktu wydaje sie, ze
Vat moze by¢ kwalifikowalny w przypadkach, gdy
podmiot korzysta ze zwolnienia na zasadach
okreslonych w art. 113? Czy moze btednie interpretuje
zapis? Nalezy doprecyzowac zapis, by jednoznacznie
okresli¢ co autor miat na mysli.

Nasze zasady sg przeciwne, niz wynikatoby z ww.
interpretacji powyzszego zapisu:

426 |IZRPOWLK 13 3 77 w pkt 2, nie uznaje sie mozliwosci okreslonej w art. 113 ustawy o VAT Jart. 113 ust. 1 tej ustawy nie stanowi podstawy do patrz uwaga nr 43
uznania podatku VAT za koszt kwalifikowalny w
projekcie”
Nalezatoby takze jednoznacznie uregulowaé
przypadek wskazany w art. 90 ust. 10 ustawy o VAT i
okresli¢, czy przyjecie przez beneficjenta proporcji 0%
(pomimo, ze faktycznie wynosi 0-2%), umozliwia/
uniemozliwia kwalifikowanie podatku VAT?
nalezatoby doda¢ punkt dot. potwierdzenia faktycznie
poniesionych wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem
lub oddelegowaniem pracownika tj.:
- ubezpieczenia grupowe,
427 |1Z RPO WLK 15 3 81 - -multsport, patrz uwaga nr 44
- zajecie komornicze,
- telefon stuzbowy etc.
Jaka data potwierdza faktyczne poniesienie wydatku:
listy ptac, noty ksiegowej czy przelewu $rodkéw do
odpowiednich instytucji/firm ubezpieczeniowych etc.?
e . . . . . Nie uwzgledniono Solidarnosciowego Funduszu
3) Kwalifikowalnymi sktadnikami wynagrodzenia personelu sa wynagrodzenie brutto oraz koszty ponoszone ; N . .
) o . ) ) . P : Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych i PPK - czy jest
428 (IZ RPO WLK 15 3 78 przez pracodawce zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa krajowego, w szczegdlnosci sktadki na . ) ) e patrz uwaga nr 753
: . to celowe i wydatki sa/bedg niekwalifikowalne, czy
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, . I
zapis trzeba uzupeic¢?
W przypadku os6b wspétpracujgcych nalezatoby
zastrzec, ze zasady potwierdzania faktycznego
429 |[IZ RPO WLK 15 1 84 6.15.2 Osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg bedaca beneficjentem poniesienia wydatku ‘sq,tak‘le same, jak dia patrz uwaga nr 46
pozostatych pracownikéw tj. data przelewu
wynagrodzenia, sktadek ZUS, podatku od
wynagrodzen etc
Warto doprecyzowaé, warunki uznania kosztu za
faktycznie poniesiony — czy musi by¢ dokonany
430 (IZ RPO WLK 15 2 84 2) Koszt, o ktérym mowa w pkt 1, wynika z zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu. przelew na konto prywatne z konta firmowego, czy patrz uwaga nr 47
datg poniesienia ptatnosci jest data wystawienia noty
ksiegowej.
konieczne doprecyzowanie, czy sformutowanie ,suma
wszystkich potgczonych form wsparcia” dotyczy sumy
131 |1z RPO WLK 18 2 86 2) Wsparcie, 0 ktérym mowa w pkt 1, moze ob_ejmowac takze ten sam przedmiot wydatku pod warunkiem, ze Wyt_Jatkow kwa_lllfl_kowglnych, czy sumy kwoty _ patrz uwaga nr 48
suma wszystkich potgczonych form wsparcia nie przekracza catkowitej kwoty tego wydatku dofinansowania i ekwiwalentu pomocy uzyskanej w
przypadku instrumentu finansowego, czy moze
jeszcze inaczej nalezy jg obliczyc.
zamoéwien, ktérych przedmiotem sg ustugi $wiadczone w zakresie prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych w projekcie przez osoby stanowigce potencjat kadrowy beneficjenta wskazane w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu bez wzgledu na forme zatrudnienia.
43212 RPO WLK 5 6f 41 Prosze o doprecyzowanie pojecia “"potencjat kadrowy beneficjenta”. W ocenie 1Z WRPO potencjat kadrowy pauz uwaga nr 23
oznacza wszystkie osoby bedgce w dyspozycji beneficjenta, bez wzgledu na forme zatrudnienia, a wiec
oprécz umoéw z zakresu prawa pracy, réwniez zawarte umowy zlecenia, umowy o dzieto, itd.
"Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu " . e N
infrastruktury ($rodkéw trwatych) lub inwestycji produkcyjnych.” Zachowanie trwalosci projektu obowiazuje w
433 |IZ RPO WLK 3 1 22 cury 2y i ey pr YIny! v Les L S odniesieniu do wspdffinansowanej w ramach projektu Jpatrz uwaga nr 58
Do usunigcia sformutowanie w nawiasie "($rodkéw trwatych)", ktére wskazuje, ze infrastruktura musi byé . . - ) M
. : . PR ) . infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych.
Srodkiem trwalym. A gdzie Wartosci niematerialne i prawne ?
1) wydatki poniesione ”?.Z?‘k”.p uzywanego srodka trwatego... ) P " . Dodanie wtasciwej definicji uzywanego srodka
. Brak w Wytycznych definicji uzywanego $rodka trwalego, co daje mozliwosci duzej interpretacji tego zapisu.
434 (1Z RPO WLK 1j 30 L R ) b ; R s - trwatego. patrz uwaga nr 51
Poza tym z tresci podpunktu wynika, iz nie sg niekwalifikowalne uzywane $rodki trwate, ktére nie byty w ciagu . L
i . . - Doprecyzowanie zapisow.
7 lat wstecz wspoifinansowane ze $rodkéw unijnych.
Woprowadzony zapis "koszty posrednie nie podlegajg rozliczeniu w projekcie powiatowego urzedu pracy" nie
jest zgodny z Wytycznymi w zakresie realizacji projektéw finansowanych z $rodkéw Funduszu Pracy. Koszty posrednie podlegajg rozliczeniu w projekcie
Przedmiotowe wytyczne dopuszczajg mozliwos¢ rozliczania kosztéw posrednich w projekcie o ile stanowi tak |powiatowego urzedu pracy, o ile tak stanowi umowa o
435 |1Z RPO WLK 4 6 134 umowa o dofinansowanie. Z uwagi na wprowadzone od 01.01.2019 r. zmiany w Wytycznych w zakresie dofinansowanie. PUP moze podja¢ decyzje o patrz uwaga nr 17
realizacji projektéw finansowanych z srodkéw Funduszu Pracy powiatowe urzedy pracy nie majg mozliwosci  |finansowaniu kosztéw zarzadzania po za projektem
wprowadzenia zmiany w ciggu roku z uwagi na brak innych $rodkéw finansowanych na ten cel. Ponadto PUP.
aktualne zapisy ustawy o promocji dopuszczajg takg mozliwosé.
\wyjasnienie: sformutowanie "istnieje tylko jeden
Uwaga jezykowa. W uzytym sformutowaniu "istnieje tylko jeden wykonawca, ktéry jako jedyny moze . . . L \wykonawca, ktéry jako jedyny moze zrealizowaé
436 |(IZ RPO WLK 5 7b 42 zrealizowa¢ zamoéwienie" wydaje sie niepotrzebnie podkreslona "wyjatkowo$¢" wykonawcy . Zdanie mozna Istnieje tylko jeden wykonawca, kiory moze zamoOwienie" ma na celu podkreslenie, iz na rynku

skréci¢ bez utraty gléwnego sensu.

zrealizowa¢ zamowienie.

istnieje wylacznie jeden wykonawca mogacy

zrealizowa¢ zamowienie.




Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sig do przedmiotu zaméwienia. Art. 91 ust. 2
ustawy Pzp zawiera otwarty katalog kryteriw oceny ofert. W mys| art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, zamawiajgcy, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz ich zwigzki kryterium ceny moga zastosowac jako
jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze nie przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zamdéwienia standardy jakos$ciowe odnoszace sig¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu

Cena jest kryterium oceny ofert. Poza wymaganiami
dotyczacymi ceny wskazane jest stosowanie jako
kryterium oceny ofert innych wymagan odnoszacych
sie do przedmiotu zamoéwienia, takich jak np. jakos$¢,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty
$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin

\wyjasnienie: pkt 9 lit. e sekcji 6.5.2 Wytycznych jest
uproszczong procedurg w stosunku do przepisu

437 |[IZ RPO WLK 9e 49 zamowienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki spos6b zostaty uwzglgdnione w opisie przedmiotu ) A - ustawy pzp, niezasadnym jest w ocenie IK UP
P Lo o ) h . wykonania zamoéwienia, koszty eksploatacji oraz . S )
zamoéwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3. Przepis art. 91 ust. 2a ograniczajacy organizacia. kwalifikacie zawodowe naktadanie na beneficjentéw nadmiernych
mozliwo$¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie organizacia, kv <acl - obowigzkéw wynikajgcych z ustawy pzp.
P . ’ . S S . i doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia publicznego lub kryterium ceny o wadze wigkszej niz 60 % odnosi sie wytacznie do PRV .
L ) . : e . M zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na
zamawiajgcych z sektora finanséw publicznych oraz zamawiajgcych nalezgcych do kategorii panstwowych . o . PR
. ) . : N . . . L . jako$¢ wykonania zaméwienia.
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej. Oznacza to, iz na zamawiajacych innych
niz wyzej okresleni nie zostat natozony obowigzek wynikajacy z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze jednak
wskazuje, ze podmioty takie moga stosowac¢ regute wynikajaca z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.
9) Kryteria oceny ofert sktadanych w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia
sg formutowane w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, przy czym:
()
b) kazde kryterium (i opis jego stosowania wraz z
438 (IZ RPO WLK 9b 48 Propozycja nawigzuje do art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 ustawy PZP. _po_da_nlem wag _tych kr_yte;rlc_)W : spo_s_obu oceny ofert, a wy]asp]en|e: sposolb ustalarpa wag poszczeg6inych
jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z kryteriow zostat opisany w lit. ¢
obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego) musi by¢ sformutowane
jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie
poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej
starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy
sposob,
Proponuje sie dopisanie punktu dot. upubliczniania uwaga niezrozumiata - sekcja 6.5.2 Wytycznych
439 (1Z RPO WLK 12 50 Oddanie stanu faktycznego wynikajgcego ze stosowania Pzp p, Uj€ sie cop P -up dotyczy zasady konkurencyjnosci i bazy
zamOwienia publicznego o
konkurencyjnosci (pkt 12-16).
Prononuie sie dopisanie punktéw dot. tresci uwaga niezrozumiata - sekcja 6.5.2 Wytycznych
440 (1Z RPO WLK 12 51 Oddanie stanu faktycznego wynikajgcego ze stosowania Pzp. p, Uj€ sie cop P ’ dotyczy zasady konkurencyjnosci i bazy
zamowienia publicznego. o
konkurencyjnosci (pkt 12-16).
. . . Proponuje sie dopisanie czegsci dotyczacej . ; . . )
441 |(IZ RPO WLK 45 Oddanie stanu faktycznego wynikajacego ze stosowania Pzp. szacowania wartosci zamowienia. uwaga nieuwzgledniona - brak propozycji zapisu
przypis _19 cyt. f:e_nnl_kl mozna pozyskgc ze stron |nterneto_wy_/ch wykonayvcow, poprzez upubll_cznlenleT opisu "2) W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
przedmiotu zamdwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie internetowej beneficjenta, czy skierowanie . . . X
. ) ) PR . . N ) ) rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej
zapytan o ceng wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia do potencjalnych wykonawcéw, etc. " Zapis budzi ) ! .
A ; L . o . ) ) analizy ofert cenowych potencjalnych wykonawcéw
watpliwosci inetrpretacyjne - cenniki zazwyczaj pozyskuje sie bezposrednio ze stron internetowych P . .
) - T - ] ) zamoéwienia. Oferty cenowe mozna pozyska¢ w -~ .
442 (IZ RPO WLK 2 45 potencjalnych Wykonawcoéw, a w odpowiedzi na zapytanie ofertowe otrzymujemy oferte cenowa, wycene itd. ) - ) uwaga czesciowo uwzgledniona
) . ) e o : . e wyniku upublicznienia zapytania ofertowego wraz z
Z opisu mozna wnioskowag, iz intencjg jest przeprowadzenie rozeznania rynku poprzez upublicznienie : ) -
. - ] . . A . zapytaniem o cene na stronie beneficjenta lub
zapytania ofertowego na stronie internetowej lub przestanie go do potencjalnych wykonawcéw i otrzymanie B . . :
. . PR . . . skierowania zapytan o cene do potencjalnych
oferty cenowej (na konkretny przedmiot zamdéwienia, okreslony w zapytaniu ofertowym). Czy moze dopuszcza, - i .
) - S - wykonawcow"; usung¢ przypis 19).
sie pozyskanie cennikéw ze stron internetowych?
1Z WRPO 2014+ prosi 0 wyjasnienie w jakim zakresie zapisy dotyczgce dochodu wygenerowanego po \wyjasnienie: art. 61 rozp. 1303/2013 odnosi si¢ do
443 |IZ RPO WLK le 9/14 . . . . . . .
zakonczeniu projektu dotyczg EFS? cross-finansingu rozliczanego w projekcie EFS.
(...)osoba fizyczna prowadzaca dziatno$¢
. . gospodarczg w rozumieniu ustawy prawo \wyjasnienie: definicja dzialalnosci gospodarczej
444 12 RPO WLK 1r 12n7 doprecyzowanie zapisu przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) bedaca  Jznajduje sie w art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
beneficjentem (...)
s o ) . o . L \wyjasnienie: pkt 13 rozdziatu 4 Wytycznych dotyczy
115 |1z RPO WLK 13 19/25 zapis "pisemnie" nie bedzie spelniony w przesytanych przez beneficjentéw zapytan elektronicznie, tj. Poprzez usunggé "pisemnie” réwniez interpretacji pisemnych przesylanych droga
system SL2014 h
elektroniczna.
1Z WRPO 2014+ prosi o wyjasnienie co w przypadku gdy warto$¢ transakcji jest nizsza niz 15 000 zt? Czy
446 (IZ RPO WLK 1o 31/39 transakcja o takiej wartosci dokonana w gotéwce bedzie wydatkiem kwalifikowanym? Prosba o patrz uwaga nr 60
doprecyzowanie zapiséw z uwzglednieniem réwniez definicji transakcji.
Przypis nr 19
Cenniki mozna pozyskac ze stron internetowych
wykonawco6w, poprzez upublicznienie opisu
przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o cene na
stronie internetowej beneficjenta, czy skierowanie .
. - A . . . B R patrz uwaga nr 353,66,226, nadto rozeznanie rynku
1Z WRPO 2014+ sugeruje pozostawienie zapiséw dotyczgcych udokumentowania rozeznania rynku w zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu . . N
447 (1Z RPO WLK 2 45/55 . : - B A . . P . . nie polega na wyborze najkorzystniejszej oferty, lecz
szczegolnosci dokonywanego za pomocg skierowania zapytania o cene do potencjalnych wykonawcéw. zamOwienia do potencjalnych wykonawcoéw, etc. s -
) N ) okresleniu ceny rynkowej.
Udokumentowanie obejmuje wszystkie otrzymane
oferty. Wymag bedzie spetniony, gdy w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe zostang ztozone co najmniej dwie
wazne oferty, przy czym oferta niezgodna z
zapytaniem ofertowym nie stanowi oferty waznej.
448 |IZ RPO WLK 4 40/50 (...) realizacji zadan w publicznych" usung¢ litere "w" uwaga uwzgledniona




Zapis wytycznych, iz szacowanie jest dokumentowane w spos6b zapewniajacy wkasciwg $ciezke audytu (np.
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z szacowania), przy jednoczesnym
usunieciu przypisu dotyczacego ustalania warto$ci zaméwienia nie wczesniej niz 3/6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania moze powodowac pewne komplikacje. Zgodnie z podrecznikiem "Zamoéwienia
udzielane w ramach projektow" szacowanie nie ma by¢ celem samym w sobie i rzeczywiscie w przypadku
whasciwego oszacowania kosztéw we wniosku o dofinansowanie, zmiana wytycznych uprosci $ciezke

1Z WRPO 2014+ sugeruje rozszerzenie zapisu
"Szacowanie jest dokumentowane w spos6b
zapewniajgcy wlasciwg $ciezke audytu (np. w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu
czy w notatce z szacowania)" o dodatkowe zdanie: "W
przypadku gdy kwota zaplanowana w zatwierdzonym

449 (1Z RPO WLK 5 10 44/54 postepowania i zlikwiduje nadmierne obcigzenia dla Beneficjentdw/zamawiajgcych. Jednakze moga zdarzy¢ wniosku o dofinansowanie projektu wskazuje na uwaga uwzgledniona
sie przypadki gdy kwota w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie zostanie niewtasciwie oszacowana lub Koniecznos¢ dokonania rozeznania rynku, a w wyniku
ze wzgledu na dtugi okres czasu od momentu ztozenia wniosku do momentu realizacji zamoéwienia ulegnie : '
dezaktualizacji. Czy w takim przypadku Beneficjent, ktéry w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie przeprqwgdzonegl;(o rozeér(;ag(;% rgglgjl_l'\jwott? le3
oszacowat koszt danej pozycji na 48 000,00 PLN netto, a w trakcie realizacji projektu podpisat umowe na 55 Zan’;OWIenli’i p:ze’z .’aczta b d’ ; kn_e g’sng ezy
000,00 PLN netto, jest narazony na negatywne konsekwencje w przypadku zastosowania wytacznie zas osowac"wasmwy Tyb zgodnie z sekcjg 6.5.
rozeznania rynku zamiast zasady konkurencyjnosci ? wytycznych.
Zapis wytycznych "W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie,
mozliwe jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2, zamiast rozeznania rynku"
spowoduje przeprowadzanie przez Beneficjentéw zasady konkurencyjnosci dla zamdéwien ponizej lub . . .
réwnych 50 tys. PLN netto, a co za tym idzie mozliwy bedzie wybdr wykonawcy tylko na podstawie jednej 1Z WRPO 2014+ sugeruje usumeqe pkt 3 sgkcu 6.5.1
oferty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Zasada konkurencyjnosci, jak kazda procedura wydatkowania $srodkéw zaproponowanego w wytyc;nych : stosowam_e
publicznych, dla jej prawidtowego przebiegu wymaga $cisle okreslonych czynnosci. Natomiast, ze wzgledu na pror;:et’jqry zd(e,term|lnov¥anej ﬁrzez §zatcowak)n|§ .
450 (IZ RPO WLK 5 3 45/56 wprowadzony na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej taryfikator korekt, niedopetnienie ustalonych wartoscl zanjOW|en|a.k_ cr)]nse Wznqgl €go bedzie patrz uwaga nr 184
w Wytycznych wymagan moze powodowaé koniecznosé natozenia korekt finansowych/pomniejszen. Majac rozpat’rywame wszystkich procedur dla zamowien o
. -~ . . ) s L wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto
na uwadze powyzsze, Zamawiajacy, decydujac sie na zastosowanie Zasady konkurencyjnosci w miejsce : ; o .
whasciwej ze wzgledu na szacowanie warto$ci zaméwienia procedury rozeznania rynku, niepotrzebnie naraza wiacznie, wytacznie pqd katem speinienia wymagan
sie na korekty finansowe/pomniejszenia podczas kontroli udzielanych zaméwien. Nalezatoby wigc raczej dotyczacych rozeznania rynku.
zobligowa¢ Zamawiajgcych, by stosowali procedury wlasciwe dla przeprowadzonego szacowania wartosci
zamoéwienia.
Termin na ztozenie oferty (decyduje data wptywu
oferty do zamawiajgcego) wynosi co najmniej 7
petnych dni — w przypadku dostaw i ustug, co najmniej
14 petnych dni - w przypadku robét budowlanych oraz
w przypadku zamoéwien sektorowych o wartosci
nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W przypadku
Ze wzledu na fakt, iz zamawiajgcy nie rozumiejg zapisu "Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu nastepujgcym zamzmen 9 WQFLOSC; szicu'nlkowm g’r’ng -!LUb
Po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a koriczy sig z uplywem ostatniego dnia” i skracajg termin na fgeogcﬁﬁi? M\ihrl:s)t/rg F;?)szvc\)/r(:?uvivFinapnséw z dnia 22wyjasnienie: okreslenie "7 dni" oznacza 7 petnych
451 |(IZ RPO WLK 5 10 49/60 zlozenie oferty do godzin pracy biura projektu w 7 dniu (zdaniem zamawiajgcych - ostatnim), narazajac sie w ruZniaaIZOl? I W sprawie kwot]wartoéci Zaméwien \3?1/: ’ petny
ten sposob na konsekwencje bezpodstawnego skracania terminu na ztozenie oferty, IZ WRPO 2014+ graz konkursé\;v odpktérych jest uzalezniony ’
sugeruje doprecyzowanie, iz termin na ztozenie oferty wynosi co najmniej 7/14/30 petnych dni. obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej termin wynosi co najmniej
30 petnych dni. Bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu
nastepujgcym po dniu upublicznienia zapytania
ofertowego, a konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepujgcego po dniu lub dniach wolnych od pracy.
Informacje o wyniku postepowania upublicznia sig¢ w
taki sposob, w jaki zostato upublicznione zapytanie
Tre$¢ projektu wytycznych zostata doprecyzowana w taki spsoob, ze upublicznia sie informacje o wybranym |ofertowe. Informacja o wyniku postgpowania zawiera
wykonawcy podajac, nie tylko nazwe wykonawcy, ale tez siedzibe oraz cene zaméwienia. IZ WRPO 2014+ |nazwe wybranego wykonawcy oraz pozostatych
sugeruje publikowanie petnej listy wykonawcow ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang im w wykonawcéw ktérzy ztozyli oferty, ich siedziby (nie R ’ . -
poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Dzieki temu postepowania bedg cechowac sie wieksza dotyczy wykonawcéw bedacych osobami fizycznymi), wsqgslmeme. szer(,>k|‘ Za.k res |q1;<ormac1| tdzt%czag),/
452 (IZ RPO WLK 5 18 52/64 transparentnoscig. Jednocze$nie kwestig do rozwazenia pozostaje publikacja kompletnego protokotu ceny zamowienia oraz punktacje przyznang garzr:Zvc\)/i?g: zr?]r:(())vk;/:)evcilaz\évi/nL: dzszt p;:zig noauv’vnigs?ék
postepowania o udzielenie zamoéwienia, z wytgczeniem czesci ofert stanowigcych tajemnice wykonawcom w poszczegolnych kryteriach oceny konaV\f yktér Zoz ?ofer’( <
przedsigbiorstwa. Ponadto 1Z WRPO 2014+ zwraca uwage na "siedzibe wykonawcy" w kontekscie ochrony |ofert. Na wniosek wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, hd 4 Y 4 e
danych osobowych, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, siedziba [nalezy udostepni¢ wnioskodawcy protokot
moze jednoczesnie stanowi¢ adres zamieszkania. postepowania o udzielenie zaméwienia, z
wytgczeniem czesci ofert stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa.
Z dotychczasowej praktyki IZ WRPO 2014+ wynika, iz Zamawiajgcy w postepowaniach prowadzonych
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci stosujg elementy zapozyczone z ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
np. wadium (w Pzp 3%) lub zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (w Pzp 10%). Jednoczesnie ze ) ) . .
wzgledu na brak zapis6w regulujgcych te kwestie przy zasadzie konkurencyjnosci, zdarza sie, ze wadium :i)gczjb?bjs\il:(;riusgg(irgijedé?:rigri igsfnvgkl;?rrnealnej
wynosi np. 20% lub 30% warto$ci zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wadium jest w takich przypadkach g : } B
453 (1Z RPO WLK 5 8 ] ) ) h . ; wysokosci) oraz zabezpieczenia nalezytego patrz uwaga nr 19
traktowane jako swego rodzaju warunek udziatu w postepowaniu, a na Zamawiajgcego naktadana jest Konania umowy (z okresleniem jego maksymalnej
korekta finansowa/pomniejszenie za ustalenie warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposéb wy - Wy leg Y !
) ) ) P . b = .. |wysokosci).
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Wskazanie w wytycznych maksymalnej wysokosci wadium i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, pozwolitoby na unikniecie dowolnosci w ocenie
proporcjonalnosci danego warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Prosba o doprecyzowanie czy opieka nad dzieckiem uwdaga uwzgle.dnlong, wyjasglenle. do 'I'”T"“ 2|.76 ;
454 {1Z RPO WLK 15 8b 80/95 Do ww. limitu wlicza sie okres urlopu wypoczynkowego oraz czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby chorym- zasitek opiekunczy, opieka nad dzieckiem gocdz. zaangazowania zawodowego nalezy wiczyc

zdrowym - art. 188 tez wlicza sig do limitu?

czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby dziecka

oraz czas opieki nad dzieckiem zdrowym.




W biezgcym okresie programowania zidentyfikowane zostaty wytacznie niliczne nieprawidtowosci podczas
weryfikacji danych zawartych w bazie personelu co jednoczes$nie skutkowato matg iloscig stwierdzenia

Prosba o rezygnacje z koniecznosci weryfikowania

455 (1Z RPO WLK 15 9 80/96 wydatkioéw niekwalifikowalnych. Tym samym nalezy zauwazy¢, iz naktad pracy niezbedny do weryfikacji bazy |bazy personelu i tym samym usuniecie zapiséw w tym [patrz uwaga nr 187
personelu jest nieadekwatny do ilosci stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Jest to bardzo duze obcigzenie zakresie.
administaracyjne zaréwno dla beneficjentdw jak i opiekunéw projektow/I1Z.
Z zapisu wynika, ze 1Z WRPO 2014+ zapewnia ze we wniosku o dofinansowanie beneficjent przedstawia
koszty bezposrednie w formie budzetu zadaniowego oraz koszty posrednie, o ktérych mowa w podrozdziale
456 |[IZ RPO WLK 3 6 106/129 8.4. Czy oznacza to, ze w kazdym projekcie obligatoryjnie musza zosta¢ wykazane koszty posrednie patrz uwaga nr 106
wyrazone w odpowiedniej stawce ryczattowej? Nie ma mozliwosci rezygnacji przez wnioskodawce z kosztéw
posrednich?
Partnerzy spoleczni WSkaqua’, = ob’ecnle_ ) uwaga nieuwzgledniona - dla projektéw EFS stosuje
. . ’ P . : ) zastosowane % stawek kosztéw posrednich sg nie ) ) .
1Z WRPO 2014+ na prosbe partneréw spotecznych sugeruje przywrécenie kosztow zarzgdzania projektem do . . . . ) . Isie wyliczony przez IK EFS ryczatt kosztow
. . . T R - ) . - . |wystarczajgce aby sprawnie realizowa¢ projekty tj. . ) . : -
457 (IZ RPO WLK 4 6 kosztéw bezposrednich lub w przypadku realizacji projektéw partnerskich proponuje zwigkszenie % stawki ) - . - ) ] posrednich. Brak potwierdzenia w metodologii IK
; ) . ) przy wiekszej liczbie partneréw kwestie organizacyjne . o s - )
ryczalttowej przeznaczonej na koszty posrednie. N EFS, ze realizacja projektéw partnerskich generuje
oraz merytoryczne generujg wigksze koszty .
) . znaczgco wyzsze koszty.
zarzgdzania projektem.
Z projektu wytycznych usunieto pkt 9 podrozdziatu 8.4 obecnie obowigzujgcej wersji wytycznych, tj. "Do
personelu projektu zaangazowanego w ramach kosztéw posrednich nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, |IZ WRPO 2014+ sugeruje przywrocenie usunietego
za wyjgtkiem pkt 7 podrozdziatu 6.15". Usunigcie tego zapisu w nowej wersji wytycznych spowoduje pkt 9 podrozdziatu 8.4 obecnie obowigzujgcej wers;ji
158 |1z RPO WLK 4 9 112/134 konlecz_no§c uwzglednlanla} podrozdziatu 6.15 (’w tym uzupe’fnla_lnle bazy personelu, I|m|t_god2|n |Fp.) przy Wytyczn_ych, tj. "Do personelu prOJe'ktu ) _ _ uwaga uwzgledniona
zatrudnianiu personelu projektu w kosztach posrednich, natomiast zgodnie z wytycznymi wydatki rozliczane |zaangazowanego w ramach kosztéw posrednich nie
stawkami ryczattowymi (uproszczong metoda) sg traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku ma zastosowania podrozdziat 6.15, za wyjatkiem pkt 7
gromadzenia ani opisywania dokumentéw ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia podrozdziatu 6.15".
wydatkéw rozliczanych stawkami ryczattowymi (uproszczong metoda).
Prosba o doprecyzowanie zapisu dot. kwoty uwzglednianiej przy obliczaniu projektéw rozliczanych metodami
uproszczonymi tj. do kwoty 100 tys. euro. W przedmiotowym punkcie wpisana jest kwota dofinansowania
natomiast zgodnie z niegdys$ pozyskang informacja (oraz rozdziatem 6.6.1 pkt 1 wytycznych) w ramach
459 (1Z RPO WLK 5 112/135 powyzszego powinno wlicza¢ sig warto$¢ wktadu publicznego ($rodkéw publicznych). Wkiad publiczny patrz uwaga nr 161
niezbedny do wyliczenia ww. kwoty jest rozumiany jako wszystkie $rodki publiczne w projekcie a wiec suma
dofinansowania ($rodki EFS+dotacja celowa z budzetu panstwa) wraz z wktadem wlasnym beneficjenta
pochodzacym ze $rodkéw publicznych np. jst.
Z projektu wytycznych usumeto pkt 2 podrozd2|a}u‘8.5’obecm’e obgquulqcej wersji wytycznych, tj. "Do IZ WRPO 2014+ sugeruje przywrécenie usunietego
personelu projektu zaangazowanego w ramach dziatan/zadan rozliczanych za pomoca uproszczonych metod : } L -
. ) . o ) N e } .|pkt 2 podrozdziatu 8.5 obecnie obowigzujgcej wers;ji
nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, za wyjatkiem pkt 7 podrozdziatu 6.15". Usuniecie tego zapisu w nowej . )
wersji wytycznych spowoduje konieczno$¢ uwzgledniania podrozdziatu 6.15 (w tym uzupetnianie bazy wytycznych, §. Do personelu projektu
460 (IZ RPO WLK 5 2 112/136 P o - ) L ) zaangazowanegow ramach dziata/zadan uwaga uwzgledniona
personelu, limit godzin itp.) przy zatrudnianiu personelu projektu w projektach rozliczanych za pomocg ) .
. . . . . rozliczanych za pomocg uproszczonych metod nie ma
uproszczonych metod, natomiast zgodnie z wytycznymi wydatki rozliczane uproszczong metodg sa ; : R
’ A . . ] ) R ) . zastosowania podrozdziat 6.15, za wyjgtkiem pkt 7
traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentow . N
) ) : . oD . . podrozdziatu 6.15".
ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia wydatkéw rozliczanych uproszczong metoda.
W projekcie wytycznych dodano pkt. 2 ktérego zapisy kolidujg z pkt. 1. W przedmiotowym punkcie nie
powinno znalez¢ sie wyrazenie "réwna 100 tys. euro". . : ) .
Ponadto IZ WRPO 2014+ zwraca si¢ z prosbg o informacje jakie dokumenty dajg mozliwos$¢ rozliczania Kos}zty bezpogredme .pr01ektu, kiorego kwota .
461 (IZ RPO WLK 5 2 112/136 s . L . dofinansowania wyrazona w PLN przekracza uwaga uwzgledniona
projektow powyzej 100 tys. euro za pomocg metod uproszczonych. W jaki sposéb 1IZ WRPO 2014+ ma dla réwnowartoéé 100 tys. EUR (...)
konkurséw w ramach réznych dziatan okresli¢ kwoty ryczattowe? IZ WRPO 2014+ prosi o ’
doszczegbtowienie/interpretacje zapiséw wynikajgcych z pkt. 2 a.
Polska Agencja Rozwoju . - . . et " y .
462 Przedsichiorczosci 1u 11 Przy publikatorze ustawy wdrozeniowej nalezy doda¢ z "pézn. zm. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm. uwaga uwzgledniona
Niezrozumiatym jest, dlaczego roboty budowlane s3 zdefiniowane w oparciu o przepisy rozporzadzenia w
. . sprawie wykazu rob6t budowlanych, a nie ustawy Prawo budowlane (ilekro¢ mowa jest o robotach "roboty budowlane - roboty w rozumieniu art. 3 pkt 7 L, .
Polska Agencja Rozwoju . . . - ) . ) ) wyjasnienie: definicja "roboty budowlanej" pochodzi z
463 Przedsiebiorczosci 1w 18 budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U art. 2 bkt 8 pz
< remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego - art. 3 pkt 7). Wydaje sie, ze definicja powinna by¢ okredlona |z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.)" <P pzp-.
na poziomie aktu wyzszego rzedu niz rozporzgdzenie.
W zwigzku ze wskazaniem, ze , (...) do warto$ci niematerialnych i prawnych zalicza sie réwniez nabytg \wyjasnienie: brak definicji ustawowej "prac
. . warto$¢ firmy oraz koszty zakonczonych prac rozwojowych” korzystnym bytoby uszczegétowienie rozwojowych"; koszty zakonczonych prac
Polska Agencja Rozwoju . ; ] Lo . . . L . "
464 Przedsiebiorczosci lcc 20 wskazanego zapisu poprzez odestanie przypisem do podstawy prawnej definiujgcej ,prace rozwojowe”, np. rozwojowych nalezy zaliczy¢ do wartosci
© Miedzynarodowe Standardy Rachunkowos$ci MSR 38. Odestanie bedzie stuzyto zachowaniu jasnosci niematerialnych i prawnych po przeprowadzonej
definicyjnej i kwalifikacyjnej w odniesieniu do poszczeg6lnych zapiséw wnioskéw o dofinansowanie. analizie przypadku.
dodanie lit. d) w brzmieniu:
"w przypadku ptatnosci dokonywanych z
wykorzystaniem akredytywy oraz faktoringu
odwrotnego na rachunek bankowy ptatniczy podmiotu
innego niz podmiot bedacy strong umowy lub
) . . . S ) . ) . wskazanego w umowie w sprawie realizacji wyjasnienie: przekaz stanowi fundament dla wielu
Polska Agencja Rozwoju Proponujemy wprowadzié wprost informacje 0 mozliwosci ponoszenia wydatkow za pomocg faktoringu i zamowienia w ramach projektu zawartej z bardziej skomplikowanych lub wyspecjalizowanych
465 4 5d 44 akredytywy, ktére dziatajg na podobnej zasadzie co przekaz przedstawiony w dotychczasowym pkt 5 lit. d

Przedsigbiorczo$ci

(obecnie zostato to wkaczone do lit. c)

beneficjentem, wydatek moze by¢ uznany za
kwalifikowalny pod warunkiem zapewnienia zgodnosci
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, z
pozostatymi wymogami dotyczacymi kwalifikowania
wydatkéw (w tym z uwzglednieniem obowigzkéw w
zakresie dokumentowania wydatkéw, jak np.
zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu).”

Jinstytucji prawnych, ktérych regulacja w Wytycznych
\w ocenie IK UP wydaje sie by¢ niecelowa.




Polska Agencja Rozwoju

Zmiana redakcji przypisu, wprowadzajgcego doprecyzowanie stosowanie zasady tozsamosci czasowej dla
projektéw dotyczacych organizaciji misji gospodarczych i targéw, zapiséw, ktére moga budzi¢ watpliwosci i
niepotrzebne komplikacje w zrozumieniu intencji informacji. Chodzi o wykreslenie stéw "np." oraz "co do
zasady". W przypadku zakupu ustug hotelowych czy dostawy biletéw lotniczych racjonalne i uzasadnione jest
realizowanie tych wydatkéw w oparciu o pojedyncze zadanie. | nie jest to przykiad tylko stwierdzenie faktu, ze
tak ma by¢. Bardzo wazne jest w tym aspekcie udroznienie sposobu ponoszenia wydatkéw w tych projektach.

Przypis nr 41 w brzmieniu: "w przypadku projektéw
dotyczacych organizacji misji gospodarczych i targow

466 Przedsigbiorczosci 6 5 10 54 Wymaganie stosowania zasad konkurencyjnosci narzuca na beneficjentéw niepotrzebny obowigzek warto$¢ zamowienia na ustugi hotelowe, czy dostawe [patrz uwaga nr 82
publikowania na bazie konkurencyjnosci zapytan, ktére i tak nie zostang dostrzezone przez linie lotnicze czy |biletéw lotniczych szacuje sie ze wzgledu na specyfike
sieci hoteli. Na takie zapytania mogg odpowiadaé posrednicy, kt6rzy potencjalng ustuge zrealizujg za wieksza [tych projektéw odrebnie dla kazdego wydarzenia
kwote niz wynikataby z poréwnania ogélnodostepnych przegladarek internetowanych w zakresie ustug
hotelowych lub biletéw lotniczych. Pozostawienie okreslenia "co do zasady" wskazuje, ze istniejg jakie$
niedookreslone warunki (wyjatki), ktére moga sie zdarzy¢. Zwracamy sie z prosba o jednoznaczne
przedstawienie warunku, w taki sposéb, zeby kazdy mogt go interpretowaé jednoznacznie.
"W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
Polska Agencja Rozwoju _ rynk_u koniec_znejest uquumentowanie dokonanej o o } _
467 Przedsigbiorczosci 6 5 2 55 Nalezy doprecyzowac zapis. analizy cennikéw potencjalnych wykonawcow propozycja nie zmienia warunku kwalifikowalnos$ci
zamOwienia, w tym réwniez udokumentowanie
analizowanych cennikéw."
6.5.1 Rozeznanie rynku. Przypis 43 brzmi obecnie: "Cenniki mozna pozyska¢ ze stron internetowych Przypis 43 w brzmieniu: "Cenniki mozna pozyskaé
wykonawcoéw, poprzez upublicznienie opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie bezposrednio ze stron internetowych wykonawcow jak
Polska Agencja Rozwoju internetowej beneficjenta, czy skierowanie zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia do réwniez poprzez upublicznienie opisu przedmiotu
468 Przedsigbiorczosci 6 5 1 55 potencjalnych wykonawcoéw, etc." Wyjasnienie trzeba doprecyzowaé, poniewaz obecnie wiele firm odchodzi  |zaméwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie patrz uwaga nr 66
od umieszczania cennikdw na swoich stronach internetowych. Cenniki mozna pozyskaé¢ w wyniku internetowej beneficjenta, czy skierowanie zapytan o
upublicznienia opisu przedmiotu zapytania wraz z zapytaniem o ceng na stronie internetowej beneficjenta, cene wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do
czy tez bezposrednio skierowa¢ do potencjalnych wykonawcéw, etc. potencjalnych wykonawcoéw, etc."
Przywrécenie wykreslonego zapisu dotyczgcego do$wiadczenia poprzez uwzglednienie, ze we "Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ whasciwosci
469 Polska Agencja Rozwoju 6 5 od 60 wiasciwosciach wnioskodawcy chodzi réwniez o do$wiadczenie. Kryterium do$wiadczenia nie byto dozwolone |wykonawcy, a w szczegélnosci jego wiarygodnosci uwaga uwzgledniona
Przedsigbiorczosci i powinno takim pozosta¢ w celu utrzymania jednolitej interpretacji wynikajacych z pzp. Usuniecie tego zapisu [ekonomicznej, technicznej lub finansowej, w tym
moze wprowadzi¢ w btad jakoby zaszta zmiana, a faktycznie taka zmiana nie powinna zosta¢ wprowadzona. |réwniez doswiadczenia. (...)"
Polska Agencja Rozwoju Proponuje sig doprecyzowanie dotychczasowego zapisu "Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia (w |"Protokét postepowania o udzielenie zamdéwienia,
470 Przedsigbiorczosci 6 5 17 63 formie pisemnej) zawiera co najmniej:", ktéry moze sugerowac, ze jak przygotuje sie wersje elektroniczng to |ktéry powinien zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, jJuwaga uwzgledniona
juz bez tych wymienionych tresci. zawiera co najmniej:"
uwaga nieuwzgledniona - postulat stuszny, do
171 PolskaAAglencja quwoju 6 5 1 Nalezy rpzwa;y(:, czy komunikacja z oferentami nie powinna odbywac¢ sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji ggzrfs;'ivec\::’irg:;lr;::pgﬁﬁg%ifg%gg\?;t
Przedsigbiorczo$ci elektronicznej. ) L N, - B
niemozliwy do wdrozenia z racji ograniczen
technicznych systemu bazy konkurencyjnosci.
Polska Agencja Rozwoju _Nalei_y doprecyz'owa(: i? obligatoryj_ne_roincza_nie projektow za pomoca uproszczonych metod (’10_ty_czy \wyjasnienie: doprecyzowanie to znajduje sie¢ w pkt 1 i
472 e - 6 6 1 69 jedynie konkurséw w ktérych przewidziano takie metody rozliczania (nie dotyczy naboréw wczesniej . o o
Przedsigbiorczosci . . ) ; s 5 podrozdziatu 6.6 wytycznych kwalifikowalnosci
ogtoszonych w ktérych zatozono rozliczanie projektéw bez metod uproszczonych)
473 i?zlzléziggii??;;?zwolu 6 6 2 69 przypis nr 40 - zapis niezrozumialy przez podwojne zaprzeczenie brak propopzycji zapisu
W przypadku wykonywania zadan w kilku projektach
474 Polska_Ag_encja Bt_)zwoju 6 15 5f 100 Naleiy s_korygowa(: zapis, poniewaz personelem projektu z definicji jest zesp6t pracownikéw, a dodatek LZZInggﬁgf:ggf{j:::ﬁggigzgrzicaog;;i%\gé uwaga uwzgledniona
Przedsigbiorczosci odnosi sie do 1 pracownika. L . . .
wylacznie jeden dodatek rozliczany proporcjonalnie do
zaangazowania pracownika w dany projekt.
wyjasnienie: wylgczenia ze stosowania ustawy pzp
\wynikajg z samej ustawy pzp. Réwniez inne przepisy
prawa okreslajgce tryb wyboru oferentéw moga
-~ . Lo . L -~ zwalnia¢ ze stosowania ustawy pzp. W przypadku
475 |Forum Aktywnosci Lokalnej 6 5 5 50 Punkt nie jest jasno sformutowany. Niezbedne bytoby doprecyzowanie jego tresci. takich zaméwies, gdy beneficient nie jest
zobowigzany do stosowania ustawy pzp, nie jest
rowniez zobowigzny do stosowania zasady
konkurencyjnosci i rozeznania rynku.
Niezrozumiate jest dlaczego bez zastosowania zasady konkurencyjnosci moze by¢ tylko wykorzystywany
51 (w potencjat kadrowy w zakresie prac badawczo- rozwojowych. To ewidentny powr6t do zasady z PO KL, f) zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi
Dolnoslaski Osrodek Polityki wytycznych w dotyczacej mozliwosci bez zamoéwienia korzysta¢ z potencjatu kadrowego projektodawcy. Dobrze bytoby przy |$wiadczone w zakresie dziatan zaplanowanych i
476 [Spotecznej, Forum Aktywnosci |6 5 6f trybie sledz tej okazji sprébowaé przwrdci¢ prawo do korzystania przez projektodawcéw ze swoich potencjatow prowadzonych w projekcie przez osoby stanowigce patrz uwaga nr 23
Lokalnej zmiany) kadrowych wskazanych we wniosku o dofinansowanie bez zasady konkurencyjnosci. Bytoby to faktyczna potencjat kadrowy beneficjenta wskazane w
pomoc dla realizacji projektéw i nie dyskryminowanie 0séb spoza tych, ktére wykonuja prace badawczo- zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu,
rozwojowe.
\wyjasnienie: kwestia wyboru oséb $wiadczacych
osobiscie ustugi spoteczne w projekcie EFS zostata
51 (w Jest to dobre rozwigzanie, jednak nie do korica wiadomo jak zadziata w praktyce, bo na podstawie czego uregulowana w Wytycznych w zakresie realizacji
477 |Forum Aktywnosci Lokalnej 6 5 6g wytycznych w  |realizator projektu bedzie miat podejmowa¢ decyzje o zaakceptowaniu osoby przez Uczestnika projektu. przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i
trybie $ledz Dodatkowo warto zaznaczy¢ ze Uczestnik nie moze wskaza¢ asystenta osobistego, ktéry nie ma zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw
zmiany) przeszkolenia i doswiadczenia . Europejskiego Funduszu Spotecznego i

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
lata 2014-2020.
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55 (w
wytycznych w
trybie $ledz
zmiany)

Powazne utrudnienie i niepotrzebna biurokracja. Wykonawcy nie chca przesyta¢ cennikéw, ani w ogéle
odpowiada¢ na tzw. Rozeznania rynkowe. Dodatkowo nie ma cennikéw np. ustug psychologicznych
$wiadczonych przez indywidualnych psychologéw.

Czysta teorig jest mozliwo$¢ pozyskania cennika ze strony internetowej. W praktyce upublicznie oferty na
stronie internetowej beneficjenta nic nie daje a jest dodatkowym obcigzeniem dla realizatoréw projektu. W
wyniku takiego dziatania nie naptywajg zadne oferty. Duzo lepszym rozwigzaniem bytoby poszerzenie
katalogu pozycji w TARYFIKATORACH przygotowywanych przez IOK i zniesienie tego obowigzku z
beneficjentéw realizujgcych projekty. Woéwczas cene i rozezanie rynku w zakresie poszczeg6lnych pozycji do
zakupdw robityby IOK.

propozycja zostata uwzgledniona w pkt 3-4 sekcji
6.5.1 Wytycznych.
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wytycznych w
trybie $ledz
zmiany)

Istnieje ryzyko, ze nastepnym krokiem bedzie obligatoryje stosowanie zasady konkurencyjnosci dla kazdego
wydatku, a nastepnym PZP dla wszystkich realizujgcych projekty i moze takie rozwiazanie bytoby najlepsze
bo nie wprowadzotby niepotrzebnego bataganu i sporéw interpretacyjnych w sadach.

patrz uwaga nr 184
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Regionalne Centrum
Wspierania Inicjatyw
Pozarzgdowych

7a

44 (w
wytycznych w
trybie $ledz
zmiany)

Z uwagi na rézne terminy (godziny) sesji bankowych (ELIXIR) zasadne bytoby wprowadzenie jako daty
zaptaty "daty transakcji" a nie daty ksiegowania. Biorgc pod uwage inne terminy okreslone w "wytycznych" np.
w przypadku postepowan w ramach np. procedury konkurencynosci czas trwania procedury (sktadania ofert)
okreslony jest np. na 7 dni kalendarzowych, przy czym nie jest mozliwe uznanie za spetnionego tego
terminu, w przypadku kiedy termin uptywatby np. 7 dnia o godzinie 13 w zwigzku z powyzszym konieczne jest
okreslenie tego terminu na petne 7 dni kalendarzowych (co powoduje ze okres sktadania ofert powinien
konczy¢ sie po zakonczeniu 7 dnia czyli po godz. 24 co w praktyce przektada sie na zakonczenie procedury
np. 8 dnia o godz. 9.00). Zatem w przypadku terminéw wymganych do przeprowadzenia poredury
konkurnecyjnos$ci maksymalny termin sktadania ofert przypada na koniec dnia kalendarzowego ale juz w
przypadku dokonywania ptatnosci, w zalezonosci od banku, dzien ponoszenia wydatkéw uptywa np. o godz.
14 i jest to rézne dla réznych beneficjentéw korzystajacych z ustug réznych bankéw. W zwigzku z powyzszym
zasadna bytaby zmiana daty poniesienia wydatku na "date wykonania operacji/data transakcji/data zlecenia
operacji z zzastrzezeniem, ze nie moze by¢ to data zlecenia operacji z datg przysztg", poniewaz zapis w takiej
formie moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z preferowaniem lub z dazeniem do uprzywilejowania przez 1Z PO
niektérych bankéw, w ktérych sesje Eliksir prowadzone sg najpdzniej, co godzitoby w interesy baknéw w
ktérych ostatnie sesje wychodzace konczg sie wczesniej (np. o godz. 13.25). rodzi to réwniez obawy o
nieréwne traktowanie beneficjentéw w zaleznosci od tego z ustug jakiego banku korzystajg. Przyktadowo
zaplata za zrealizowana ustuge na podstawie faktury przestanej pocztg, w sytuacji kiedy listonosz np. Poczty
Polskiej dostarczy poczte o godz. 14 uniemozliwi poniesienie tego wydatku w dniu w ktérym dostarczono
fakture u jednego beneficjenta korzystajgcego np. z ustug mBanku, poniewaz data ksiegowania bedzie
okreslona jako dzien nastgpny (w niektorych przypadkach zwigzanych dniami wolnymi moze to by¢ jeszcze
pbzniejsza data) ale juz u beneficjenta korzystajacego z ustug innego banku mozliwe bedzie poniesienie tego
wydatku nawet do godz. 16, przy czym w obu przypadkach biura projektu czynne sg np. do godz. 17 wiec
fizycznie mozliwe bytoby w obu przypadkach zlecenie operaciji.

i. dokonanych przelewem lub obcigzeniowa kartg
ptatniczg — date wykonania operacji/date
transakcji/data zlecenia operacji z zzastrzezeniem, ze
nie moze by¢ to data zlecenia operacji z datg przyszia.

\wyjasnienie: wydatek aby mogt zosta¢ uznany za
kwalifikowalny, musi by¢ faktycznie poniesiony - patrz|
pkt 2 podrozdziatu 6.4 Wytycznych.
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[«2]

49 (w
wytycznyc w
trybie
$ledzenia
zZmian)

Dotychczas brak precyzyjnego rozgraniczenia aspaktow spotecznych i klauzul spotecznych, jednak przyjeta
(réwniez przez UZP) definiuje najczesciej: Aspekty spoteczne sa to zagadnienia, jakie zewzgledu na
realizacje szczeg6lnych potrzeb spotecznych, mogg by¢ uwzgledniane na poszczegdlnych etapach procesu
udzielenia zamoéwienia publicznego: poczynajgc od mozliwosci istniejgcych przy definiowaniu przedmiotu
zamoOwienia, mozliwosci zastrzezenia zamoéwienia dla okreslonych podmiotéw, przyokreslaniu podmiotowych
kryteriow dyskwalifikacji oferentéw, definiowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert az po badanie ofert pod
wzgledem razaco niskiej ceny. Klauzule spoteczne w znaczeniu najczesciejuzywanym w Polsce- to
instrumenty majace na celu promocje godnej pracy i wigczenia spoteczno- zawodowego poprzez zaméwienia
publiczne. Uregulowane w art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 3a, 29 ust. 4 jak tez art.138 pustawy Pzp. (za Katarzyna
Otdak-Butanowska 2018 "Klauzule spoteczne w zaméwieniach publicznych")

Instytucja bedgca strong umowy o dofinansowanie
projektu moze w tej umowie okresli¢ rodzaj zamoéwien,
w ramach ktérych zobowigze beneficjenta do
uwzgledniania aspektéw srodowiskowych lub
spotecznych (np. kryteriéw premiujgcych oferty
podmiotéw ekonomii spotecznej , czy kryteriéw
dotyczacych zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb bezrobotnych lub oséb,
o ktérych mowa w przepisach o zatrudnieniu
socjalnym lub stosowania klauzul. spotecznych.

uwaga niezrozumiata

482
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Nalezatoby doprecyzowa¢ sfromutowanie "nie wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem ofertowym". Czy w
przypadku kiedy wptynetaby oferta, ktérej cena przekracza zatozone w budzecie $rodki, a beneficjent, tworzac
whniosek o dofinansowanie, zastosowat zasade "elastycznego budzetu" przewidziat takg mozliwo$¢ jednak
warto$¢ oferty nawet przy wykorzystaniu srodkéw w ramach "elastycznego budzetu" w dalszym ciggu, nawet
po ewentualnych negocjacjach z oferentem, przekraczatby zatlozone wartosci, jednoczesnie nie bytoby
mozliwosci zwigkszenia wartosci projektu, mozna bytoby uznag, ze taka oferta jest niezgodna z zapytaniem
ofertowym? Czy w przypadku nowego brzmienia "zgodno$¢ z zapytaniem ofertowym™ nalezatoby odnie$¢
wytacznie do kwestii technicznych np. brak wymaganego o$wiadczenia, brak wymaganego zatgcznika itp.
uniemozliwiajac w takim przypadku nie stosowanie procedury ? Wydaje sie, ze wczesniejsze brzmienie
zapisu tj. "lub wptynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z
postepowania lub nie speili warunkéw udziatu w postepowaniu” w sposéb bardziej precyzyjny odnosita sie
do wyzej opisanej sytuacji. Wprowadzenie okreslenia "zgodna z zapytaniem ofertowym" moze generowac
réznice interpetacyjne na poziomie poszczeg6lnych IOK co moze niekorzystnie wptywaé na realizacje
projektow.

a) w wyniku prawidtowego przeprowadzenia procedury|
zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem
ofertowym, lub wptynely tylko oferty podlegajace
odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali
wykluczeni z postgpowania lub nie spetnili warunkéw
udziatu w postepowaniu; zawarcie umowy w sprawie
realizacji zamowienia z pominigciem zasady
konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki
zamOwienia nie zostaly w istotny sposéb zmienione,

propozycja uwzgledniona




zasadne bytoby doprecyzowanie w tym punkcie, ze udzielenie dodatkowych zaméwien moze dotyczy¢ np..
Projektu "B" a zasada konkurencyjnosci w ramach ktérej wybrany bytby dany oferent przeprowadzona bytaby
w ramach projektu "A". Obecne brzmienie tego zapisu nie wyklucza takiej mozliwosci a chodzi np. o sytuacje
kiedy beneficjent w ramach projektu "A" przeprowadzitby procedure dotyczacg dostarczenia positkow dla
uczestnikéw szkolen i jednoczesnie ten sam beneficjent realizowatby inny projekt "B" w ramach ktérego
réwniez potrzebowatby ustugi dostarczania positkéw dla uczestnikéw szkolen. W takim przypadku
wielokrotne rozpisywanie procedur dla kazdego z projektéw z osobna, a dotyczacych tego samego

h) zamawiajacy udziela wykonawcy wybranemu, w
danym projekcie, zgodnie z zasadg konkurencyjnosci,
w okresie 3 lat od dnia udzielenia zaméwienia

Dolnoslaski Osrodek Polityki 53 (w przedmiotu (w opisanym przyktadzie np. ustug dostarczania positkdw dla uczestnikéw szkolen) podstawowego, przewidzianych uwaga niezasadna - zaméwienie udzielane jest w
183 Spotecznej, Regionalne 7h wytycznych w  |powodowatoby utrudnienia zwigzane np. koniecznos$cig zapewnienia monitorowania odpowiedniej jakosci w zapytaniu ofertowym zamdéwien na ustugi lub roboty| ramach konkretnego projektu - patrz pkt 10
Centrum Wspierania Inicjatyw trybie $ledz ustug (w sytuacji kiedy bytoby wiele podmiotéw realizujgcych takg sama ustuge duzo trudniej weryfikowaé budowlane, polegajacych odrozdziaty 6.5
Pozarzgdowych zmiany) jakos¢ u poszczegoélnych dostawcow jednoczesnie w sytuacji kiedy ceny danych ustug poszlyby w gére, na powtdrzeniu podobnych ustug lub rob6t P e
uniemozliwitoby to uzyskanie korzystniejszej ceny - dodatkowe zlecenie dla tego samego dostawcy ale w budowlanych, realizowanych réwniez w ramach innych
innym projekcie zwigkszatoby skale zaméwienia i wptywataoby korzystniej na utrzymanie nizszej ceny ustug). |projektow.
Poza tym przeprowadzenie dodatmowego postgpowania na taie samo ustugi, powodowatoby, ze jeden z
potencjalnych oferentéw dysponowatby wiedzg na temat stawek stosowanych u beneficjenta przy zamawianiu
tego rodzaju ustug co obarczatoby taka procedure ryzykiem podwazenia przez ktérego$ z potencjalnych
oferentéw. Dodatkowo zapis w obecnym brzmieniu powoduje rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy réznymi
10K co wplywa niekorzystnie na realizacje danego programu operacyjnego.
W przypadku zamoéwien realizowanych przez
beneficjentdw, ktérzy nie sg zamawiajgcymi w
rozumieniu Pzp, warto$¢ zamoéwienia ustala sie w . :
odniesieniu do danego projektu. Podmioty bedace wy]asn|9n|e _.ka 10 pqdrozdz@&g 6'5. Wytycznych
- . L ) ) precyzuje, w jaki spos6b beneficjenci niebedacy
zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp w pierwszej o ) T : "
Dolnoslaski Osrodek Polityki 54 (w Lo L . . - . S . A . kolejnosci dokonujg szacowania warto$ci zamoéwienia zamgw!aja?cym w“rozum|en|u pzp szacum wartose
Spolecznej, Regionalne wytycznych w Usunleue,zapls_ow W proponowane; fqrmle rod2|(_: be@e vyatp@wosu natury |nterpretacyjne_J’pomle_dzy’ _ zgodnie z przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, ze zaméwienia, tzn. "w ramach p_rOjektu . Nowa _
484 ) B 10 s poszczegdbinymi 10K utrudniajgc prawidtows realizacje projektow, dodatkowo moze to rodzi¢ watpliwosci o PR propozycja brzmienia pkt 10 nie wprowadza zmiany
Centrum Wspierania Inicjatyw trybie sledz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona na ) . PR
. podczas procedur kontrolnych. ) . - . sposobu szacowania wartosci zamoéwienia, lecz ma
Pozarzadowych zmiany) podstawie Pzp nie przekracza warto$ci wskazanej w S o
art. 4 ust. 8 Pzp lub pa celu usumeme dqtychczasowych wqtplfwosm
P - Jinterpretacyjnych zwigzanych z szacowaniem
w przypadku zaméwien sektorowych — warto$ci o P
. . ) \wartosci zamowienia.
wskazanej w przepisach wydanych na postawie art.
11 ust. 8 Pzp, ustalajg warto$¢ realizowanych przez
siebie zamoéwien w odniesieniu do danego projektu.
Proponowane brzmienie zapisu w znaczacy sposéb utrudni lub w niektérych przypadkach nawet uniemozliwi
przeprowadzenie procedury rozeznania rynku, z uwagi na fakt, ze wielu potencjalnych oferentéw nie publikuje . . . .
aktualnych cennikéw, lub ceny ustug nie s mozliwe do odniesienia do danego zamdéwienia (np.. w przypadku i?emgsweﬁggﬁrfgggfvggﬁsfgvr?gjznf:il; 'xzf::r'a
ustug dostarczania wyzywienie - katering - publikowane cenniki dotycza np. positkéw dla klientéw zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie
indywidualnych, badz nie uwzgledniajg kosztéw dowozu positkdw we wskazane miejsca na obszarze internetowej beneficjenta wraz z otrzymanymi
realizacji danego projektu, lub dany potencjalny wykonawca umieszcza cennik dotyczacy positkw wytacznie ofertami. W przypadku, gdy w wyniku upublicznienia
Dolnoslaski Osrodek Polityki 55 (w serwowanych na miejscu poniewaz ustugi kateringowe nie sg gtéwna dziatalnoscig danego wykonawcy itp.). zapytani'a ofertowego IL’Jb skierowania zapytania do
185 Spotecznej, Regionalne 2 wytycznych w |Poza tym okreslenie "Cennik" jest pojeciem duzo szerszym niz cena wykonania danej ustugi, i odnosi si¢ do potencialnych wykonawcow nie otrzymano ofert uwaga czesciowo uwzgledniona - patrz uwaga nr
Centrum Wspierania Inicjatyw trybie $ledz szeregu ustug wykonywanych przez potencjalnego wykonawce, co powodowatoby koniecznos$é pozyskania niezbedne jest przedstawienie np. wydrukéw str’on 353, 66, 226
Pozarzgdowych zmiany) od potencjalnego wykonawcy cennika wszystkich ustug, z ktérego tylko niewielka cze$¢ dotyczytaby ustugi . . Lo
bedacej przemdiotem danej procedury. Proponuije sig przyjecie zapisu w brzmieniu zaproponowanym w |ntzrnektf)wych_|_z opliem toyvaru/uslugl i ceng lub
niniejszym formularzu, z uwagi na to, ze faktycznie techniczny sposéb przeprowadzenia procedury pozostaje wytru OEN mafll z 'E or’rInaCJatl Jush Ibo'i
bez zmian jednak pozyskanie cennika ustug danego wykonawcy w praktyce moze okazac¢ sie niemozliwe, zgkjrr::nfjny Za okreslony towariusiuge, aibo innego
dodatkowo nie jest jasne czy obowigzek przeprowadzenia analizy cennika w tym wypadku miatby sie odnosi¢ 3)5) W przyp.)adku
do wszystkich ustug oferowanych w danym cenniku przez potencjalnego oferenta, czy tylko w zakresie,
ktérego dotyczytaby dana procedura ?
5) Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
Zmiana polega na zastgpieniu "i" na "lub" tj. (...)chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu spo.rzqdzgme ofgrty. Przedmmtquamow,lenla nie
zamo6wienia_lub zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych MOzna OpISyWwac przez wskazanie zna_lkoYV .
. R, Lo o . g N o . ; ! o - towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub R - .
Dolnoslaski Osrodek Polityki 58 (w okreslen, a wskazaniu takiemu" obecne brzmienie zapisu powoduje konieczno$¢ spetnienia obu przestanek szczegbinego procesu, kiéry charakteryzuje produkty \wyjasnienie: pkt 5 powinien by¢ stosowany tylko
456 Spotecznej, Regionalne 5 wytycznych w  |tacznie podczas gdy w praktyce moze okaza¢ sie, ze nie wystapig jednoczesnie obie przestanki zwtaszcza, lub ustugi dostarczane’przez Konkretnego \wyjatkowo, na co wskazuje redakcja przepisu, tylko
Centrum Wspierania Inicjatyw trybie sledz ze wystagpienie kazdej z nich z osobna uzasadnia w dostateczny sposéb konieczno$¢ stosowania znakéw wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié do \w uzasadnionych sytuacjach, a jego tre$¢ nie moze
Pozarzadowych zmiany) towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ilei . lub wveliminowania niektérvch by¢ interpretowana rozszerzajaco.
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Dodatkowo zapis rodzitby mozliwo$é réznej interpretacii \L/jvzfcﬂv?/{:%v\\/’vam g p:jrom(téw chyba ze jest toy
dotyczacej uzasadnienia zwigzanego ze specyfikg zamdwienia. uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub
zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
réwnowazny”.
Zmiana polega na przywrdceniu poprzedniej wersji zapisu. Proponowana w nowej wersji "wytycznych" zmiana 12) Upublicznienie zapytania ofertowego polega na
podwaza sens istnienia i ogtaszania zapytan w bazie konkurecnyjnosci, ktéra z zatozenia miata by¢ ; . . . A
utatwieniem dla potencjalnych oferentéw, dzieki czemu znikata konieczno$¢ publikowania ogtoszen na 1ego urg:(eszczgnlu w _baslg I:olnkl{rgnbcyjnosu, aw
Dolnoslaski Osrodek Polityki 62 (w stronach beneficjentéw oraz wysytania zapytan do trzech potencjalnych. W sytuacji kiedy przywrécony przypacku zawleszenia 0zlaianoscl bazy .
Spotecznej, Regionalne wytycznych w |zostanie obowigzek publikacji na stronie beneficjenta oraz wysytania do trzech potencjalnych oferentéw, pon/ylgrdzonego odeW|edn|_m kor_nunlkatem ministra
487 . B 12 s oo . e e L R s . wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego na patrz uwaga nr 158
Centrum Wspierania Inicjatyw trybie $ledz publikacja ogtoszenia w "bazie konkurencyjnosci” jest zbednym obcigzeniem, zwtasza, ze tre$¢ ogtoszenia umieszczeniu tego zapytania na stronie internetowe
Pozarzgdowych zmiany) umieszczanego w "bazie konkurnecyjnosci" z reguly, z uwagi na strukture pél w bazie, wymaga dodatkowego

formatowania. Jednoczesnie stawia to pod znakiem zapytania, funkcjonalno$¢ "bazy konkurnecyjnoéci" oraz
sens jej dalszego istnienia, skoro po latach funkcjonowania, proponowany jest powrét do pierwotnych zatozen
dotyczacych publikacji ogtoszen.

wskazanej przez instytucje bedgca strong umowy o
dofinansowanie w umowie o dofinansowanie.




13) W przypadku zaméwien o wartosci od 50 tys. PLN

66 (W netto do wartosci réwnej lub wyzszej niz kwota iasnienie: mozliwosé taka wynika z okt 4 sekcii
Dolnoslaski Osrodek Polityki wytycznych w  |Proponuje sie dodanie zapisu umozliwiajacego podmiotowi zastosowanie w miejsce procedury opisanej w okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp, mozliwe jest hed ; wynika P 1
488 ) s ) P - ; - : . ) 6.5.2 Wytycznych - dla beneficjentéw bedacych
Spotecznej trybie $ledz zasadzie konkurencyjnosci, procedury zgodnej z przepisami PZP. przeprowadzenie procedur (trybéw konkurencyjnych) e f
: ) ) zamawiajgcymi pzp.
zmiany) wskazanych w przepisach ustawy Pzp, zamiast
zasady konkurencyjnosci.
przypis 32 "zgodnie z art. 68a ust. 2-5 rozporzadzenia ogdlnego”. W aktualnej wersji rozporzadzenia
ogolnego (rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz przypis 32 “zgodnie z art. 68 ust. 2 rozporzadzenia . .
489 : 6 la 55 B ) L L . ) : L h uwaga niezrozumiata
w Toruniu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego (ogélnego
przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ) brak jest wskazanego odno$nika
Minister Inwestycji i Rozwoju®
przypis 1) Minister Inwestycji i Rozwoju, jako minister
wihasciwy do spraw rozwoju regionalnego (na
podstawie § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa rady
490 Urzad Marszatkowski tytutowa Proponuje sig zapewnienie zgodnosci z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz przepisami szczegotowymi M':'SWO";; %{0015'018 I V\I’ spraW{le‘s'sczegtl)’fovl\segS \wyjasnienie: wzor strony tytutowej Wytycznych
Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczacymi wykonywania obowigzkéw panstwa cztonkowskiego. zakresu dziafania Ministra Inwetycji | Rozwoju, Dz.L. z pochodzi z zarzadzenia Dyrektora Generalnego MIIR.
2018 ., poz. 94 ze zm.), na podstawie art. 4 ust. 2 pkt
3 oraz art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020
. L . . . - . . . ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
Urzad Marszatkowski Proponuje sie zaktualizowanie metryki promulgacyjnej ustawy PZP zmiana tekstu jednolitego ustawg z h ) .
491 Wojewo6dztwa Mazowieckiego ! u 12 04.10.2018 r. o kapitatowych planach pracowniczych, Dz.U. z 2018 r., poz. 2215. ggk;lglcrznpygzh (5%2 U. 22018 r. poz. 1986 | 2215 oraz 7 EREEERERE LN
Proponuje sie zaktualizowanie metryki promulgacyjnej ustawy WDROZENIOWEJ zmiana tekstu jednolitego [ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
192 Urzad Marszatkowski 1 U 12 ustawg z 05.07.2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych |programéw w zakresie polityki spéjnosci waga uwzaledniona
Wojewo6dztwa Mazowieckiego innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1544) oraz ustawg z 06.12.2018 r. 0 zmianie ustawy o dowodach finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 9 ge
osobistych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 60). (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 i 1544)
aa) ustawa WDROZENIOWA - ustawe z dnia 11 lipca
. Brakuje w tym Rozdziale WYTYCZNYCH pojecia "ustawa WDROZENIOWA", a przeciez to podstawowy 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie o L
Urzad Marszatkowski b : o . ) IR A ) wyjasnienie: pojecie "ustawy wdrozeniowej" zostato
493 Woiew6dztwa Mazowieckieao 3 1 12 przepis krajowy dotyczacy zasad realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie zdefiniowane w rozdziale 2 Wytveznvch
) g perspektywie finansowej na lata 2014-2020, stad proponuje sie uzupetnienie zapisow WYTYCZNYCH. finansowej 2014-2020 (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. ylyeznyeh.
1431 ze zm.;
194 Urzad l\}/larsza}kowskll ‘ 1 laa 12 Zmlana" kol:ajnosm spowodowana dodaniem zapisu - dotychczasowemu podpunktowi "aa)" nalezy nadaé ab) WE - Wspdinote Europejska. uwaga niezrozumiata
Wojewodztwa Mazowieckiego nazwe "ab)".
n) mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa — mikro,
L . . . N~ ) mate i Srednie przedsigbiorstwa w rozumieniu
_ IIIDropont_e sie uzycie praw@k:wej r_1azwl3ll dokum_entu, w ktorym zostal)_/ z'?warte definicje MSF, tp jestw Zalacznika | rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014
Urzad Marszatkowski Zatgczniku | rozporzgdzenia”, a nie w "Zatgczniku | do rozporzgdzenia"; poza tym proponuje sig . ) s .
495 S L 3 1n 11 ; . ) ) ; . . _— z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego zaktualizowanie publikatora rozporzadzenia GBER, poniewaz rozporzadzenie nr 651/2014 zostato zmienione rodzale pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrzym w
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2017/1084 z 14.06.2017 r., Dz.Urz. UE z 20.06.2017 r. L 156/1. zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE 2
26.06.2014 r. L 187/1 ze zm.)
Dodano zapis odnosnie trwatosci dla projektéw EFS w brzmieniu "W przypadku projektow
wspdfinansowanych ze srodkéw EFS zachowanie trwatosci projektu obowigzuje wytacznie w odniesieniu do Lo . . .
. . . : . . - " Proponuje sig¢ rozszerzenie obowigzku zachowania
Urzad Marszatkowski wydatkéw ponoszonych jako cross-financing, o ktérym mowa w podrozdziale 8.6.". o . . .
496 S Lo 5 1 22 A - . . - . o s trwatosci w projektach EFS, dla ktérych okreslono patrz uwaga nr 125
Wojewo6dztwa Mazowieckiego Roéwnoczes$nie nalezy wskazaé na projekty EFS, w ramach ktérych przewidziano trwato$¢ rezultatu . .
) ] . . wymaog trwatosci rezultatu.
polegajaca np. na utrzymaniu nowoutworzonych miejsc przedszkolnych, punktu przedszkolnego. Proponuje
sie rozwazenie rozszerzenia obowigzku monitorowania trwatosci w projektach EFS takze o ten typ projektow.
W przepisach art. 71 rozporzadzenia ogélnego skrécenie okresu trwatosci projektu dotyczace Propoyzcja zmiany w pkt. 2 zgodnie z <
. Y - A L zaproponowanym brzmieniem: (a w przypadku MSP - ) . .
Urzad Marszatkowski przedsigbiorstw z sektora MSP zostato sformutowane w konkretny sposéb, dlatego zastosowanie innych uwaga odrzucona - nie wykazano niezgodnosci
497 S Lo 5 2 22 i . . iz . ) ] . X ) . przez okres 3 lat w przypadkach dotyczgcych - .
Wojewodztwa Mazowieckiego sformutowan moze oznacza¢ niezgodno$¢ z przepisami, co z kolei moze powodowac btedy interpretacyjne, a o - o pomiedzy rozp. 1303/2013 a Wytycznymi.
" ) i . ) . h A utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych
w konsekwencji ryzyko niekwalifikowalnosci wydatkéw w proejktach zrealizowanych przez MSP. przez MSP)
108 Urz_ad Marsza%kowskl_ _ 5 8 23 Proponuje sie zaktualizowanie metryki promulgacyjnej ustawy Prawo upadto$ciowe - Dz.U. z 22.02.2019 ., (Dz.U. 2 2019 1., poz. 498) uwaga uwzgledniona
Wojewo6dztwa Mazowieckiego poz. 498.
Proponuje sig zaktualizowanie metryki promulgacyjnej ustawy Kodeks postepowania karnego - Dz.U. z
499 Urzad Marszatkowski 5 9 23 14.09.2018 r., poz. 1987 - zmienionej ustawg z 06.12.2018 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza (Dz.U. 7 2018 1., poz. 1987 ze zm.) uwaga uwzgledniona

Wojewo6dztwa Mazowieckiego

dentysty oraz niektérych innych ustaw, ustawg z 14.12.2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektéych
innych ustaw oraz Wyrokiem Trybunatu Konstytucjyjnego z 03.10.2018 r. sygn. akt SK 5/16.




Urzad Marszatkowski

Zasada okreslona w zdaniu drugim odnosi sie do wszystkich projektéw, natomiast zgodnie z przepisami art. 6
ust. 1-2 rozporzadzenia KUE nr 651/2014, w przypadku projektéw podlegajacych przepisom pomocy

1) Poczatkiem okresu kwalifikowalnosci wydatk6w jest
1 stycznia 2014 r., z zastrzezeniem zasad okreslonych
w pkt 1a oraz pkt 2; w przypadku projektéw bez
pomocy publicznej rozpoczetych przed poczatkowa
datg kwalifikowalnosci wydatkéw, do
wspoifinansowania kwalifikujg sie jedynie wydatki
faktycznie poniesione od tej daty, natomiast wydatki
poniesione wczes$niej nie stanowig wydatku

\wyjasnienie: zastrzezenie dla projektow objetych

500 Wojewddztwa Mazowieckiego 1 24 put?l|czr:1ej musi byf: spetniony gfekt zachety - dlatggo proponuje sie dodamel pkt 1@ (ktory bed;le dotyczyt kwahﬁkowglnego. _ _ pomoca publiczng zostalo ujgte w zdaniu pierwszym.
projektéw podlegajgcych przepisom pomocy publicznej) oraz doprecyzowanie zapisu w nastepujgcym 1a) W projektach podlegajgcych przepisom pomocy
brzmieniu. publicznej poczagtek okresu kwalifikowalnosci
wydatkow uzalezniony jest od spetnienia efektu
zachety, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014; jesli
wydatki zostaty poniesione przed rozpoczeciem prac
nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnoéci, caly
projekt jest niekwalifikowalny.
Okres kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach projektu
moze przypadac na okres przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu, jednak nie wczesniej niz
wskazujg daty okreslone w pkt. 1 -2. Wiasciwa
Urzad Marszatkowski W zwigzku z dodaniem pkt 1a niezbedne jest zaktualizowanie odwotania dotyczacego okresu instytucja bedgca strong umowy o dofinansowanie
501 e o 8 25 e - . : X - A=Y 2 SN, o ) . [patrz uwaga nr 500
Wojewodztwa Mazowieckiego kwalifikowalnosci wydatkéw w projektach z pomoca puliczng i bez pomocy publicznej. moze ograniczy¢ mozliwo$¢ kwalifikowania wydatkow
przed podpisaniem tej umowy, przy czym ma
obowigzek poinformowania o tym beneficjenta
odpowiednio wczesniej (np. w przypadku projektow
konkursowych — co najmniej w regulaminie konkursu).
. Proponuje sie doprecyzowanie zapisu dotyczgcego oceny kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie oceny Niemniej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie
Urzad Marszatkowski . ) ) ] i - o h . . ) .
502 o . 2 28 whniosku o dofinansowanie projektu, poprzez podkreslenie, ze dokonywana ocena kwalifikowalnosci dotyczy |projektu dokonywana jest ocena potencjalnej uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego . L o L e -~ .
wydatkéw potencjalnie kwalifikowalnych w projekcie. kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw.
Proponuje sie dodanie przypisu w zaproponowanym brzmieniu. Dodanie przypisu ograniczy watpliwosci w
zakresie stosowania art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 646,
z pézn. zm.) w przypadku uméw zawartych na czas okreslony/nieokreslony bez wskazania petnej wartosci
transakcji (np. uméw najmu, dzierzawy). Podstawg przedmiotowej argumentacji sg wyroki odnoszace si¢ do
obowigzujacej uprzednio ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wyrokéw sgdowych:
1. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | SA/Wr
688/17 ,1. Skoro w przypadku umowy zawartej na czas okre$lony znana jest ogélna warto$¢ transakcji,
zatem to do niej, a nie do poszczegdinych okreséw rozliczeniowych (ptatnosci za kazdy miesigc
rozliczeniowy), odnosi¢ bedzie sie pojecie jednorazowej wartosci transakcji. Dla oceny przestrzegania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
decydujgca bedzie w takim przypadku suma wierzytelnosci przystugujgcych ustugodawcy, tj. suma ptatnosci
przypadajgcych ustugodawcy za czas trwania umowy. W sytuacji zatem, gdy suma ptatnosci wynikajgca z
umowy realizowanej i rozliczanej w okresach miesiecznych zawartej na czas okreslony, przekroczytaby limit ) ) . .
- e ; f ; ) ) . |Dodanie przypisnu w nastepujgcym brzmieniu:
. 15.000 zt, to w przypadku ptatnosci za miesigc rozliczeniowy dokonywanych w formie gotéwkowej, wydatk6w P . A h -
Urzad Marszatkowski ) } . S . : . ) ) . Dotyczy réwniez uméw o nieustalonej warto$ci
503 N Lo 1o 31 tych nie bedzie mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw, a w przypadku ich zaliczenia ) - patrz uwaga nr 60
Wojewodztwa Mazowieckiego . S . |ostatecznej transakcji zawartych na czas
zastosowanie znajdzie art. 15d ust. 2 u.p.d.o.p. 2. Celem normy z art. 22 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie | . . . . )
; - : ; . I ] ) o . nieokreslony/okreslony (np. uméw najmu)
dziatalnosci gospodarczej byto stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wiekszg przejrzystosc finansow
publicznych prowadzonych przez przedsigbiorcow. Ma to zwlaszcza istotne znaczenie w prawie podatkowym,
gdzie ogranicza sie tym samym mozliwo$¢ uchylania sie od ptacenia podatkéw przez ukrywanie obrotéw,
oraz w prawie karnym, gdzie przeciwdziata zjawisku "prania brudnych pieniedzy". Stad tez skoro w mysl|
wspomnianego przepisu przedsigbiorcy nabywajgcy $wiadczenia od innych przedsigbiorcéw sg zobligowani
do regulowania zobowigzan, wykorzystujgc rachunek ptatniczy w kazdym tym przypadku, w ktérym, bez
wzgledu na ilo$¢ ptatnosci, warto$¢ transakcji przekroczy rownowarto$é 15.000 zt, to nie sposéb jest uznag,
ze moZliwym jest obchodzenie tego przepisu poprzez dzielenie ptatnosci dokonywanych przez przedsigbiorce
w sposob przedstawiony przez Spoétke tak aby uwzgledni¢ cato$¢ czynionych ptatnosci*
oraz
2. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | SA/Po 75/18
,1. Pojecie jednorazowej transakcji nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem pojedynczej ptatnosci, co wynika z
brzmienia a I ja jest u jeci artosci transakcii
e) potragcenia wystepujace, gdy dwie strony sg
Urzad Marszatkowski jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i
504 a . Lo 2e 34 Proponuje sig uzupeti¢ zapis o publikator ustawy Kodeks cywilny. wierzycielami, o ktérych mowa w art. 498 i nast. uwaga uwzgledniona
Wojewo6dztwa Mazowieckiego . M ;
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 2 10.05.2018 r., poz. 1025 ze zm.);
Zapisano: Rozdziat 6.5, pkt 6) Procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 nie stosuje sie do: f) zaméwien,
ktorych przedmiotem sg ustugi $wiadczone w zakresie prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w
projekcie przez osoby stanowigce potencjat kadrowy beneficjenta wskazane w zatwierdzonym wniosku o
dofinansowanie projektu,
505 Urzad Marszatkowski 6f M Proponuje sie doprecyzowanie poprzez okreslenie definicji "potencjatu kadrowego", wskazujac czy s3 to Doprecyzowanie istniejgcego zapisu tzw. potencjatu uwaga uwzgledniona

Wojewo6dztwa Mazowieckiego

wszystkie osoby wymienione z imienia i nazwiska we Wniosku o dofinansowanie zatrudnione na podstawie
umow cywilno-prawnych (czy tylko osoby fizyczne nie prowadzgce dziatalnosci gospodarczej , czy réwniez
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza) oraz czy zakres zadan tych oséb ma dotyczy¢ tylko prac
merytorycznych $cisle powiazanych z pracami- badawczo rozwojowymi, czy réniez zadan pomocniczych np.
administracyjnych ktére przyczyniajg sie tylko do realizacji prac merytorycznych

kadrowego.




Urzad Marszatkowski

Zapisano: pkt 7) Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 przy udzielaniu
zamoéwien w nastepujacych przypadkach :

a) w wyniku prawidlowego przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie wplyneta
zadna oferta zgodna z zapytaniem ofertowym; zawarcie umowy w sprawie realizacji zaméwienia z

(7) Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych
w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 przy udzielaniu zaméwien w
nastepujacych przypadkach :

a) w wyniku prawidtowego przeprowadzenia zasady
konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem
ofertowym; zawarcie umowy w sprawie realizacji
zamowienia z pominigciem zasady konkurencyjnosci
jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zaméwienia nie

uwaga nieuwzgledniona - niemozliwym jest
\wskazanie maksymalnego jednolitego terminu dla
zawarcia umowy z wykonawca dla kazdego

506 S Lo 7a 42 pominigciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny ) ) S ) postepowania o udzielenie zaméwienia, nadto
Wojewodztwa Mazowieckiego . - zostaly w istotny sposéb zmienione. Zawarcie umowy . - L i
spos6b zmienione, - . proponowane rozwigzanie nie wydaje sig by¢
z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg moze L
. -~ PR . zasadne ze wzgledu na potrzebe efektywnej i
. . . . . . . } nastgpi¢ w terminie najpézniej do 3 miesiecy od . PG
Koniecznym wydaje si¢ dodanie tu zapisu ograniczajgcego mozliwows¢ zawarcia umowy z wykonawcg w - = - sprawnej realizacji projektu.
: . S AT - momentu nieroztrzygniecia postepowania
konkretnym okresie od momentu nieroztrzygniecia zaméwienia, np. 3 miesiace - - -
podstawowego, w przeciwnym razie beneficjent/
wnioskodawca zobowigzany jest przeprowadzic
postepowanie zgodnie z zasadg konkurencyjnosci
powtérnie.
Poprzedni zapis Wytycznych z 19 lipca 2017 r. jest
petniejszy i nie budzit watpliwoéci. Dlatego tez
proponuje sig przywrécenie poprzedniego zapisu w
brzmieniu:
Poprzednia wersja Wytycznych w pkt.8 jest wkasciwsza " Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w |Pkt. 7)
niniejszym podrozdziale przy udzielaniu zaméwien w nastgpujacych przypadkach: a) w wyniku Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w
przeprowadzenia procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 nie wplyneta zadna oferta, lub wptynetly tylko oferty sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 przy udzielaniu zaméwien w
Urzad Marszatkowski podlegajgce odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spehili nastepujacych przypadkach: .
507 S L 7a 42 . . ) ) . . PRTS . : ] . uwaga uwzgledniona
Wojewo6dztwa Mazowieckiego warunkéw udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamdéwienia nie zostaly w istotny  [a) w wyniku prawidtowego przeprowadzenia zasady
sposo6b zmienione". konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem
ofertowym; zawarcie umowy w sprawie realizacji
zamoOwienia z pominigciem zasady konkurencyjnosci
jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zaméwienia nie
zostaly w istotny spos6b zmienione.
Ze wzgledu na brak mozliwosci dokumentowania szacowania warto$ci zaméwienia we wniosku o PropanJe sle zastgmeme sformulowamg: (ng. W
) : . - . : R zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu
. dofinansowanie, gdyz szacowanie odbywa sie w trakcie realizacji projektu (przed wyborem procedury h ) .
Urzad Marszatkowski - ) PN ) : ; S ; . ) ) czy w notatce z szacowania) nastepujgcym: (np. w )
508 S Lo 10 44 udzielenia zaméwienia), a wniosek aplikacyjny nie jest udostepniany do edycji w zakresie zatgczania . - patrz uwaga nr 9 i 211
Wojewoddztwa Mazowieckiego . ; . ; o h : ) notatce z szacowania lub poprzez wydruki ze stron
dokumentéw zwigzanych z wdrazaniem projektu, proponuje sig¢ zmiane zapisu zgodnie z zaproponowanym . )
L internetowych potencjalnych
brzmieniem. f .
wykonawcéw/dostawcow).
10) [...] Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia szacuje
zamawiajgcy, na rzecz, ktérego majg by¢ odptatnie
S$wiadczone okreslone ustugi/dostawy/roboty
Zapisano: 10) Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe budqwl_a n'e, przy czym blerz_e on p_od U,W age ca&o_sc
8 . P . . ... |zaméwien tozsamych funkcjonalnie ktérych zamierza
wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, o . ) ) B
- P . ; - on udzieli¢ w okreslonej perspektywie czasowej.
z uwzglednieniem ewentualnych zamoéwien, o ktérych mowa w pkt 87 lit. h. Szacowanie jest dokumentowane : s P o
) . e . . ) : ) Sumowania wartos$ci takich zaméwier: dokonuje sie w o . . .
. w sposob zapewniajgcy wiasciwg $ciezke audytu (np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu L P ; \wyjasnienie: fakt, ze partner jako zamawiajacy pzp
Urzad Marszatkowski . odniesieniu do zaméwien udzielanych przez danego ) f : ) -
509 S Lo 10 44 czy w notatce z szacowania). L o . ) dokonuje szacowania odrebnie wynika z ostatniego
Wojewo6dztwa Mazowieckiego zamawiajgcego. W sytuacji gdy zaréwno lider . -
3 S g . ) akapitu pkt 10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych.
Lo A . . . - . _|projektu, jak i odrebnie kazdy partner posiada status
Proponuje sige doda¢ na koncu pkt. 10) zgodnie ze wskazang propozycjg nowego brzmienia. Doprecyzowanie o . . i
jest istotne ze wzgledu na powstajgce watpliwosci interpretacyjne. Powyzsza intrpretacja wynika z pisma zamawiajgceqo, a zatem takze wiasny budzet, kazdy
P ) C z tych podmiotéw zobowigzany jest do stosowania
Urzedu Zamowien Publiczncyh znak UZP/DP/026/478(3)/17/SE z dnia 30.09.2017 przepisow ustawy pzp/ zasady konkurencyjnosci.
PowyZzsze oznacza, ze w projektach partnerskich
kazdy partner szacuje warto$¢ zamoéwienia odrebnie,
jezeli oddzielnie udziela zamoéwienia.
Pkt. 10
Podstawa ustalenia warto$ci zamoéwienia w ramach
projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug
Urzad Marszatkowski o . ) - R (VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, z .
510 10 44 Podane w nawiasie przyktady dokumentowania ustalenia warto$ci zamoéwienia sg btedne. Artykut 35 ustawy z patrz uwaga nr 9i 211

Wojewodztwa Mazowieckiego

uwzglednieniem ewentualnych zaméwien, o ktérych
mowa w pkt 7 lit. h. Szacowanie jest dokumentowane
w spos6b zapewniajgcy wtasciwg Sciezke audytu (np.
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu
Czy w notatce z szacowania).




Urzad Marszatkowski

Zapisano: 2) W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania rynku konieczne jest udokumentowanie

dokonanej analizy cennikéw potencjalnych wykonawcéw zaméwienia — wraz z analizowanymi cennikami[43].
[19] Cenniki mozna pozyskac ze stron internetowych wykonawcoéw, poprzez upublicznienie opisu przedmiotu
zamoOwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie internetowej beneficjenta, czy skierowanie zapytan o cene

Proponuje si¢ dodanie nastgpujgcego zapisu w pkt. 2)
W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej
analizy cennikéw potencjalnych wykonawcéw
zamowienia — wraz z analizowanymi cennikami[43.
MoZliwe jest wybranie oferty z ceng wyzszg niz

wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do potencjalnych wykonawcéw, etc.

Srednia cena ztozonych ofert czy te wynikajgca z

uwaga czesciowo uwzgledniona - patrz uwaga nr

511 Wojewo6dztwa Mazowieckiego 2 45 . . . . e . . " pozyskanych przez beneficjenta cennikdw. Konieczne 353, 66, 226
Propozycja dodania zapisu w nastepujgcym brzmieniu ze : "Mozliwe jest wybranie oferty z ceng wyzsza niz iest wiedy uzasadnienie Wyborl WyZSzel Cenowo
$rednia cena ztozonych ofert czy te wynikajaca z pozyskanych przez beneficjenta cennikéw. Konieczne jest 1€S - — Wy Wy. ' —
-~ S s S oferty przez beneficjenta udokumentowanie i
wtedy uzasadnienie wybory wyzszej cenowo oferty przez beneficjenta udokumentowanie i przechowywane przechowywane wraz z dokumentacia z postepowania
wraz z dokumentacjg z postgpowania na potrzeby ewentualnej kontroli z ryzykiem uznania wydatku za na potrzeby ewentualnei kontroli z ryzykiem uznania
niekwalifikowalny w przypadku braku zasadnosci wyboru drozszej oferty. datku za niekwalifikowalny w przypadku braku
zasadno$ci wyboru drozszej oferty.
Przypis nr 19 do pkt 2 "Cenniki mozna pozyskac¢ ze stron internetowych wykonawcéw, poprzez upublicznienie
opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie internetowej beneficjenta, czy Pravbis nr 19: Cenniki mozna pozvskad ze stron
. skierowanie zapytan o ceng wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do potencjalnych wykonawcéw, etc. - . pozy ) .
Urzad Marszatkowski B SI } L . : - internetowych wykonawcéw, lub poprzez skierowanie )
512 S Lo 2 45 zdaje sie nie mie¢ racji bytu w praktyce. Nie ma przewidzianych sankcji w przypadku braku posiadania . - ) uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego : - n " - - - zapytar o cene wraz z opisem przedmiotu
powyzszych dokumentéw, a zadaniem kontrolujgcych jest przeprowadzenie oceng/osadu eksperckiego, czy P . .
. = - ~ : zamoéwienia do potencjalnych wykonawcow, etc.
zastosowane ceny sg rynkowe. Dlatego tez proponuje sie zmiang zapisu zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem.
3) W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, mozliwe jest w_
. ) ) ) . rzypadku braku mo _zliwo $ci pozyskania cennikd
Zapisano: 3) W przypadku zamoéwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, mozliwe pél’; ber:]efic'erL:ta z;;\t,;s:m;a?lig\;asa& o
jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2, zamiast rozeznania rynku. Konkurencyjnosci, o kérej mowa w sekcjiy6 52
513 Urzgd l\}/larsza}kowsklA . 3 45 . . . . . . L . zamiast rozeznania rynku. W takim przypadku uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego Istotne jest dodanie w tym miejscu zapisu zgodnie z propozycjg nowego brzmienia, ze ,W takim przypadku : . :
: h oY - . ... |sankcje za przeprowadzenie postepowania
sankcje za przeprowadzenie postepowania niezgodnie z okreslong w wytycznych zasadg konkurencyjnosci niezaodnie z okre $lona w cznveh zasad
sg takie jak dla beneficjentéw zobowigzanych do stosowania zasady konkurencyjnosci. konl?urencyjno scisa tZkie\ggt(ydla geneficjenté%v
zobowi gzanych do stosowania zasady
konkurencyjno $ci.
Zapisano: W celu ““'kr?'?c'a konfrllktuAlntleresow: . - P . 2) lit.a tiret 1 propozycja doprecyzowania istniejgcego
a) w przypadku beneficjenta, ktéry nie jest zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, zaméwienia nie mogg by¢ . R
h ] . ) . . S zapisu, w zaproponowanym brzmieniu: i w
udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo lub kapitatowo, z wytgczeniem zaméwier sektorowych, rzypadku celu tematycznego 1 (zgodnie  art, 9
zamowier okre$lonych w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. g lub h oraz przypadkéw wskazanych ponizej: przyp ) nay go % (zg P
B ’ ] . - . ... [rozporzadzenia og6lnego) udzielanie zamdwien
. i w przypadku celu tematycznego 1 (zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia ogélnego) udzielanie zaméwier . ) : i
Urzad Marszatkowski : : ) o PP . g . h podmiotom powigzanym jest mozliwe za zgodg IZ PO,
514 Woiewddztwa Mazowieckieqo 2 46 podmiotom powigzanym jest mozliwe za zgodg IZ PO, ktéra réwniez moze wyrazi¢ zgode na udzielenie tego Kt6ra réwnies . i d dzielenie t patrz uwaga nr 622
Jewoaz zowleckieg zamowienia z ominigciem zasady konkurencyjnosci. ora rowniez moze wyrazic zgodg na udzielenie tego
zamoOwienia z ominieciem zasady konkurencyjnosci,
L . . . L e . . |przy czym taka mozliwosc dotyczy tylko zaméwien na
Proponuje sie doprecyzowanie powyzszego zapisu, poprzez wksazanie ze ,dotyczy to (mozliwo$¢ udzielania . - ;
P . . A it ; prace merytoryczne $cidle zwigzane z prowadzonymi
zamoéwien podmiotom powigzanym) tylko zamoéwien dotyczacych prac merytorycznych $cisle zwigzanych z racami badawezo-rozwolowymi
. ! . . p - Wymi.
prowadzonymi pracami badawczo-rozwojowymi. ,,
515 Urzad Marszatkowski 2 16 Proponuje sig¢ doprecyzowanie definicji "konfliktu intereséw". Brak tej definicji powoduje nadinterpretacje i 2) Nalezy doprecyzowac¢ istniejacy zapis poprzez \wyjasnienie: konflikt intereséw zostat wyjasniony w
Wojewodztwa Mazowieckiego bardzo r6znorodne podejscie do oceny tego zagadnienia na etapie realizacji projektow. dodanie definicji konfliktu intereséw pkt 3.
Zapisano: 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci, 3) (...) W przypadku, gdy instytucja bedgca strong umowy o 3) Osoby wczesniej lub stale wspétpracujace z
dofinansowanie stwierdzi udzielenie zaméwienia podmiotowi powigzanemu w sposoéb inny, niz wskazane w  |beneficjentem moga by¢ zatrudnione przez
516 Urzad Marszatkowski 3 26-47 lit. a-d, jest zobowigzana przed wezwaniem do zwrotu $rodkéw wykazac istnienie naruszenia zasady beneficjenta pod warunkiem wybrania ich w drodze \wyjasnienie: zakaz powigzan osobowo-kapitatowych
Wojewodztwa Mazowieckiego konkurencyjnosci poprzez istniejgce powigzanie. postepowania przeprowadzonego zgodnie z zasadg |z zamawiajgcym dotyczy kazdego wykonawcy.
Proponuje sie uzupetnienie punktu 3) Sekcji 6.5.2 poprzez dodanie zapisu zgodnie ze wskazang propozycjg |konkurencyjnosci z uwzglednieniem zakazu powigzan
nowego brzmienia. osobowych lub kapitatowych
"Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
Zmiana doprowadzita do usuniecia uszczegotowienia dotyczacego koniecznosci wskazania zakresu pochodzemaz Zrodia lub szczegolr}ego procesu, ktory
. A T : o . ) ) charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
réwnowaznosci przy powotywaniu sie na rozwigzania réwnowazne, co jest niezgodne z dotychczasowg konkretnedo wykonawce. iezeli moatoby to
praktyka oraz zapisami "Zamoéwienia udzielane w ramach projektéw. Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta do rowadgic' ‘gg unrz i?e’z‘]owania |L?b yeliminowania
Urzad Marszatkowski programoéw polityki spéjnosci 2014-2020". Zmiana ta moze prowadzi¢ do naduzywania wskazan "lub op . P yw J . Wy L .
517 o Lo 5 a7 . s i . . . L . . niektérych wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest Juwaga uwzglgedniona
Wojewodztwa Mazowieckiego réwnowazne" i powodowaé wybdr ofert niezgodny z wymaganiami zamawiajacego badz prowadzi¢ do braku . ) . S
. ) i L TGP to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia i
ofert wykonawcoéw ze wzgledu na potencjalng trudno$é w wykazaniu réwnowaznosci oferowanych . : ] N . PR
) S o s ) L zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia
produktéw/ustug (odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na wykonawcy). Proponuje si¢ dodanie odpowiedniego ) o
amisu w tvm zakresie za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
P v ’ wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazny” i okreslony zostat minimalny zakres
réwnowaznosci."
Pkt.10
Termin na zlozenie oferty (decyduje data wptywu
. oferty do zamawiajgcego) wynosi co najmniej 7 dni — ) ’
Urzad Marszatkowski . - . ; . ’ N ) : o ; postulat stuszny, zostanie zrealizowany podczas prac
518 Woiew6dztwa Mazowieckiedo 10 49 Uwaga nie dotyczy tre$ci powyzszego zapisu, ale odnosi sie po pracy samej strony www " baza konkurencyjnqw przypadku dostaw i ustug, co najmniej 14 dni - w nad baza konkurencyinosci
) g przypadku robét budowlanych oraz w przypadku a Y ’
zamowien sektorowych o wartosci nizszej niz kwota
okredlona .......
Uwaga dotyczy dodania zapisu: "brak jednego z wymienionych elementéw sktadajacych sie na informacje o  [Pkt. 18  Informacje o wyniku postepowania
Urzad Marszatkowski wyniku postepowania moze by¢ traktowany jako brak publikacji informacji o wyniku postgpowania o upublicznia sie w taki sposéb, w jaki zostato
519 a 18 52 udzielenie zamoéwienia". Uwaga ta wnoszona jest ze wzgledu na wysoki odsetek publikacji w bazie upublicznione zapytanie ofertowe. Informacja o wyniku}patrz uwaga nr 231

Wojewodztwa Mazowieckiego

konkurencyjnosci, ktére nie zawierajg informacji o cenie wybranej oferty. Brak ujawnienia informacji, jaka
oferta zostata wybrana i za jakg cene narusza zasade przejrzystosci w prowadzonych postepowaniach.

postepowania zawiera nazwe wybranego wykonawcy,
jego siedzibe oraz cene zamdwienia.




Urzad Marszatkowski

Nie sprecyzowano czy mozliwo$é dokonywania istotnych zmian w umowie, jest zwigzana z koniecznoscig

Pkt. 20  Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru

\wyjasnienie: w pkt 20 wskazano jedyne mozliwe

520 Wojewodztwa Mazowieckiego 5 20 52 zaistnienia tylko jednej z okolicznosci wymienionych w podpunktach a) - e) czy wszystkich tgcznie. wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z przypadki dokopama istotnych zmian postawnowien
. " . umowy zawartej z wykonawca.
nast epuj acych okoliczno $ci:
Projekty wspotfinansowane ze $srodkéw EFRR, o
Majac na uwadze zaproponowany zapis: Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspétfinansowany ze $rodkéw EFRR, |warto$ci wsparcia publicznego (dofinansowania) nie
’ ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 |przekraczajacej rownowartosci 100 tys. EUR . .
Urzad Marszatkowski : : ) e . . ) : ) . . f . uwaga uwzgledniona poprzez doprecyzowanie
521 S Lo 6 1c 56 tys. EUR, rozliczany jest obligatoryjnie za pomocg uproszczonych metod, [...] nalezy wskaza¢, ze taki zapis |wyrazonejw PLN, ktére uzyskaty dofinansowanie w .
Wojewodztwa Mazowieckiego . - St . R A L : . B : - zapisu.
sugeruje, ze zmiana dotyczy réwniez projektow bedacych w trakcie realizacji - co z kolei jest propozycjg nie  |wyniku naboréw ogtoszonych po dniu 1 sierpnia 2019
do przyjecia. r, rozliczane sg obligatoryjnie za pomocag
uproszczonych metod.
z) po$wiadczenie, zrefundowanie lub rozliczenie
Urzad Marszatkowski Proponuje sie ujednolicenie zapiséw dotyczgcych stosowanej nazwy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o koszt6w podatku VAT ze $rodkow funduszy
522 Wojewo6dztwa Mazowieckiego 7 2c 61 podatku od towaréw i ustug (zdefiniowanej w Rozdziale 1 pkt 1 lit. z WYTYCZNYCH, jako "Ustawa o VAT"). strukturalnyc’:h |Ub,FS’ a r)astepn]e odzyskanie tegp (R (g R
podatku ze $rodkéw budzetu panstwa na podstawie
Ustawy o VAT;
Zgodnie z zapisami zawartymi w Podrozdziale 5.2, pkt 14 (Warunki i procedury udzielania wsparcia)
Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzie¢ z udziatem $srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w
obszarze rynku pracy na lata 2014-2020, ,|Z RPO preferuje projekty, w ktérych wsparcie w zakresie
tworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 lub pokrycia kosztéw zwigzanych z biezgcym
Swiadczeniem ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest komplementarne z resortowym Programem ,MALUCH+"
(przyp. 52) Srodki z resortowego Programu "MALUCH+" mogg stanowié wkiad wiasny beneficjenta. Przy
czym IZ RPO zapewnia, ze nie dojdzie do podwojnego finansowania wydatkéw z EFS i resortowego
Programu MALUCH+. W celu uniknigcia podwojnego finansowania tych samych wydatkéw zwigzanych z tym
samym miejscem opieki, IZ RPO w szczeg6lnosci zapewnia, ze beneficjent przedstawi szczeg6towy
kosztorys catego przedsigwzigcia, zawierajgcy informacje na temat Zrédet finansowania poszczegéinych wyjasnienie: kwalifikowalno$¢ wktadu wtasnego
wydatkéw” (przyp. 52 - "Komplementarno$¢ polega na finansowaniu miejsca opieki nad dzie¢mi do lat 3 z pochodzacego ze $rodkéw programu "Maluch+"
Urzad Marszatkowski dwoch zrédet, tj. ze srodkéw EFS oraz rzgdowego Programu ,2MALUCH+"). Dodanie przypisu okreslajacego przypadki, ktérych nalezy rozstrzyga¢ w kontekscie konkretnego
523 ad L 10 pkt. 3 64 Natomiast w Podrozdziale 6.3, pkt 1 lit. r (Wydatki niekwalifikowalne) Wytycznych w zakresie zapis Podrozdziatu 6.10 pkt 3 nie dotyczy (np. ze projektu z uwzglgdniem momentu wnoszenia wktadu
Wojewodztwa Mazowieckiego e o . - ; : - S , s )
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego zapis nie dotyczy rzadowego Programu ,2MALUCH+") Jwlasnego, momentu zapewnienia finansowania z
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, w katalogu wydatkéw JPrgramu "Maluch+" i rodzaju wktadu (pieniezny,
niekwalifikowalnych, w przypadku EFS, znajdujg si¢ m.in. ,(...) wydatki zwigzane z zakupem nieruchomosci i niepieniezny).
infrastruktury oraz z dostosowaniem lub adaptacjg budynkéw i pomieszczen, za wyjgtkiem wydatkéw
ponoszonych jako cross-financing, o ktérym mowa w podrozdziale 8.6 z zastrzezeniem lit. |”.
O ile wiec powyzsze zapisy dopuszczajg ponoszenie kosztow adaptacii lokalu (np. jako wktad wiasny)
przeznaczonego na ztobek w ramach limitu cross-financingu w projektach RPO wspéffinansowanych z EFS,
to juz zapis Podrozdziatu 6.10, pkt 3 (Wktad niepieniezny), zgodnie z ktérym ,Wktad niepieniezny, ktéry w
ciggu 7 poprzednich lat (10 lat dla nieruchomosci) byt wspétfinansowany ze srodkéw unijnych lub/oraz dotaciji
z krajowych $rodkéw publicznych, jest niekwalifikowalny (podwdjne finansowanie) ”, budzi watpliwosci czy
mozliwe jest wnoszenie wktadu wtasnego do projektéw RPO ze $rodkéw publicznych, a wigc z rzadowego
Programu ,MALUCH+".
1) Wymdg uzasadnienia pozyskania dotyczy
Urzad Marszatkowski P . ) . . . wytgcznie $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych .
524 Wojewddztwa Mazowieckiego 12 1 69 Uspojnienie zapisu zapisu Wytycznych z przepisami ustawy o podaku dochodowym od oséb prawnych. i prawnych o wartosci poczatkowej wyzszej niz 10 000 uwaga uwzgledniona
PLN...
Zapisano: 4) Wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, o
ktérych mowa w pkt 1 lit. b, o warto$ci poczatkowej réwnej lub wyzszej niz 10 000 PLN netto, mogg by¢
kwallflkc?walnfz_ V\_/yk;cznle Wwysokosu odeW|adajace_j odplsom amortyzgcyjnym [...] Jako zasadne nalezy 4) Wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwalych
wskazac¢ uspdjnienie tego zapisu Wytycznych z przepisami podatkowymi. Ustawa o podaku dochodowym od PR . . ;
. . o L . S . oraz wartosci niematerialnych i prawnych, o ktérych
’ 0s6b prawnych w art. 16f pkt 3 stwierdza: "Odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie zgodnie zart.16h—-16m, ) - ST
Urzad Marszatkowski o . s ) . . g o . . [mowa w pkt 1 lit. b, o warto$ci poczatkowej wyzszej )
525 N Lo 12 4 71 gdy warto$é poczatkowa $rodka trwatego albo wartosci niematerialnej i prawnej w dniu przyjecia do uzywania | .. i . uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego h . . o . . . s niz 10 000 PLN netto, moga by¢ kwalifikowalne
jest wyzsza niz 10 000 zt. W przypadku gdy warto$¢ poczatkowa jest réwna lub nizsza niz 10 000 zt, . - S -
B L . - ) . wytgcznie w wysokosci odpowiadajgcej odpisom
podatnicy, z zastrzezeniem art.16d ust.1, mogg dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z amortyzacyinym
art.16h—16m albo jednorazowo w miesigcu oddania do uzywania tego $rodka trwatego lub wartosci rtyzacyjnym...
niematerialnej i prawnej, albo wmiesigcu nastepnym". Powoduije to, ze ST o wartosci réwnej 10 000 zt moze
by¢ przez Beneficjenta amortyzowany jednorazowo w catosci.
6) W ramach projektéw wspéffinansowanych ze
Urzad Marszatkowski P : . : . . $rodkéw EFS, dopuszczalny procentowy poziom .
526 Wojewédztwa Mazowieckiego 12 6 71 Uspdjnienie zapisu zapisu Wytycznych z przepisami ustawy o podaku dochodowym od oséb prawnych. wartoéci wydatkéw na zakup srodkéw trwalych o uwaga uwzgledniona
warto$ci jednostkowej wyzszej niz 10 000 PLN ....
12. Finansowanie w formie leasingu zostato wyjasnlenle’: maksym_alna k\{Vqta nie moze
) . ) o o . ) : ; przekroczyé rynkowej wartosci dobra bedacego
. Ze wzgledu na szereg stwierdzonych przypadkéw préb omijania przez beneficejntow zakazu nabycia $srodka |wskazane we wniosku o dofinansowanie. Jego ) . o .
Urzad Marszatkowski . o - . ) : ) i ) - : . Iprzedmiotem leasingu - patrz pkt 6 sekcji 6.12.3 i jak
527 S L 12 12 75 trwatego w ramach konkurséw B+R np. Poprzez przedstawinie nieproporcjonalnie wysokich rat w trakcie racjonalno$¢ i zasadno$¢ bedzie przedmiotem analizy . e 5
Wojewodztwa Mazowieckiego TR . . . L ; . ) kazdy wydatek musi by¢ zgodny z umowsg i
realizacji projektu, proponuje si¢ dodanie zapisu w zaproponowanym brzmieniu. podczas oceny wniosku a nastepnie na etapie e ) ; : .
I . przewidziany we wniosku o dofinansowanie projektu,
wdrazania projektu. ) ) o
aby méc uznac go za kwalifikowalny.
528 Urzad Marszatkowski 13 9 77 W Zwiazku z rozszezeniem zakresu weryfikacji przez KAS 9. Na etapie wdrazania nalezy dostrczy¢ indywidualngjuwaga niezasadna - obowigzek ten wynika z art. 23

Wojewo6dztwa Mazowieckiego

interpretacje podatkowg wydang wtasciwg instytucje

ustawy wdrozeniowej.




Urzad Marszatkowski

Ze wzgledu na wielokrotne stwierdzenie dokonywania ptatno$ci wynagrodzenia oraz ZUS i US po termiach

f) wynagrodzenia zaptacone pracownikom po terminie
wynikajacym z umowy o prace;

g) koszty ponoszone przez pracodawce na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki emerytalne,
rentowe, chorobowe, sktadki na Fundusz Pracy,

\wyjasnienie: koszty, o ktérych mowa, o ile spetniajg
\warunki kwalifikowalnosci z podrozdziatu 6.15

529 Wojewodztwa Mazowieckiego 15 4 [ wynikajacych z przepiséw, proponuje sie dodanie przepiséw w zaproponowanym brzmieniu. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mﬁﬁziz&;&gfﬁgzﬁﬂ'rizloniv‘éT(t\ﬁﬁ'fﬁ(owalne
odpisy na ZF$S, wydatki ponoszone na Pracowniczy SCl prof ga by
o \w ramach projektu.
Program Emerytalny oraz zaliczki na podatek
dochodowy zaptacone po terminie wynikajacym z
Kodeksu Pracy.
Watpliwosci odnosnie stusznosci usunigcia punktu 11, dotyczacego kwalifikowalnosci wydatku zwigzanego z
530 Urzad Marszatkowski 15 11 81 wyposazeniem stanowiska pracy personelu projektu. W przypadku personelu merytorycznego zdarza sie, ze |Postuluje sig przywrécenie punktu 11 w jego \wyjasnienie: warunek kwalifikowalnos$ci zostat
Wojewodztwa Mazowieckiego koszt taki jest w petni uzasadniony, np. zatrudnienie nie przez GOPSy/MOPSy itp. pracownika socjalnego w  |pierwotnym brzmieniu \wskazany w pkt 6 sekcji 6.15.1 Wytycznych.
ramach projektu, itp.
\wyjasnienie: jezeli wylgczng podstawa zatrudnienia
) . s pracownika w projekcie jest umowa cywilnoprawna,
Urzad Marszatkowski Zstrzezenie dotyczace 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych nie jest kompletne. Nalezy D () Qsoby takie w zalkre3|e,, Wjak'.m 4 ._fjest on wykonawca, a nie personelem projektu. Jezeli
531 S L 15 1 81 . - i - : : zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych, nie . : . ) .
Wojewodztwa Mazowieckiego jednoznacznie zaznaczy¢, czy osoby takie stanowig personel projektu. stanowia personelu proiekiu natomiast pracownik beneficjenta jest zatrudniony na
ap proJ ’ podstawie umowy o prace i umowy cywilnoprawnej,
bedzie on personelem projektu.
Dodanie w przypisie 105 nastepujgcego zapisu: pod wyjasnienie: forma zaangazowania personelu
Urzad Marszatkowski W przypisie 105 proponuje si¢ wskaza¢ na mozliwo$¢ odstgpienia od zakazu, pod warunkiem warunkiem wskazania uzasadnienia we wniosku o ) . L ) .
532 o . 15 1 81 - ‘ ) p ) oo - projektu powinna wynika¢ z zatwierdzonego wniosku
Wojewodztwa Mazowieckiego kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek. dofinansowanie projektu oraz uzyskania pisemnej o dofinansowanie proiektu
zgody 1Z na etapie wdrazania proj )
Przypis 64 stanowi, ze koszty zarzadzania projektem powiatowego urzgdu pracy sg ponoszone i rozliczane R - S .
) - R . ; : - \wyjasnienie: w przypisie znajduje sie informacja, ze
} zgodnie z przepisami ministra wtasciwego ds. pracy regulujgcymi obszar rynku pracy. W opinii UMWM _— . . . . ] ) .
Urzad Marszatkowski e ) PSR : : o - } ] o Uzupetnienie przypisu o konkretne informacje co kryje Jsa to przepisy regulujace obszar rynku pracy. Nie
533 S Lo 4 6 111 okreslenie "przepisy ministra” jest nieprecyzyjne. Jesli zamierzeniem MIiR bytlo kompleksowe ujecie . Lo . o N ) -
Wojewo6dztwa Mazowieckiego i S . ) B o sie pod pojeciem "przepisy ministra”. \wydaje sie aby na tle tego zapisu mogto dochodzi¢
rozporzadzen to proponowaliby$my wskazac wprost, ze chodzi w tym wypadku o "odpowiednie 4o nieporozumien interoretacyinyech
rozporzadzenia" bgdz "rozporzadzenie". P P yinyen.
Zgodnie z przypisem 12 obowigzujgcych Wytycznych w zakresie w zakresie realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy, PUP moze podjg¢ decyzje o finansowaniu kosztéw zarzgdzania
poza projektem PUP. W takim przypadku $rodki wydatkowane na ten cel zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia|Wskaza¢ przepisy przejsciowe odnosnie stosowania wana uwzaledniona - w Wytveznveh zostat dodan
. 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie podlegajg rozliczeniu w ramach projektu PUP.  |mechanizmu wytgczajgcego rozliczanie kosztow g glec! . 'yty 4 aany
Urzad Marszatkowski o S T . ) , . ) N . . : . . [przypis wskazujacy, ze zapisy Wytycznych majg
534 o . 4 6 111 Jesli jednak Beneficjenci (PUP) zdecyduja sie na rozliczanie kosztéw posrednich w ramach projektéw PUP_ |posrednich, w projektach realizowanych na podstawie . L ]
Wojewodztwa Mazowieckiego ) 8 ) o . . - ) ) ..o Jzastosowanie do nowych projektéw, przyjetych po
(zgodnie z umowg o dofinansowanie) przed wejsciem w zycie opiniowanych wytycznych w zakresie Wytycznych w zakresie w zakresie realizacji projektow] " o .
e " . . A L A . ) ) . . dniu wejscia w zycie Wytycznych.
kwalifikowalnosci wydatkéw, to powstaje watpliwos¢, jak Beneficjenci majg rozlicza¢ koszty posrednie po finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy.
wejsciu w zycie opiniowanych wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (zgodnie z ktérymi koszty
posrednie nie podlegaja rozliczeniu w projekcie powiatowego urzedu pracy).
Po dodaniu w punkcie 4 mozliwo$ci zastosowania reguty proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia
kryteriow wyboru projektéw, w podrozdziale 8.8 powstata niespdjnos¢. W punkcie 2 (stanowigcym niejako
definicje reguty proporcjonalnosci) ktéry nie ulegt zmianie, nadal jest mowa wytgcznie o weryfikowaniu
kwalifikowalnosci wydatkéw w odniesieniu do stopnia osiagnigcia zatozer merytorycznych (zdefiniowanych w
. punkcie 3 jako wskazniki produktu i rezultatu), nie ma odniesienia do kryteri6w. W punkcie 5 réwniez -— . .
Urzad Marszatkowski ., o P i . A ; .. . . |Kompleksowe uzupetnienie zapiséw o kwestie
535 o . 8 pkt. 1-9 116-117 wskazuje sig, ze wysokos$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest jedynie od stopnia nieosiagnigcia ] o patrz uwaga nr 307
Wojewodztwa Mazowieckiego L o . . AR . zwigzane z kryteriami
zalozen merytorycznych, brak odniesienia do kryteriw. Powyzsze powoduje, ze w praktyce zastosowanie
reguty proporcjonalnosci w stosunku do niespetnionych kryteriéw nie ma okreslonych jakichkolwiek
mechanizméw. Nie wiadomo czy mozna stosowaé analogie jak w przypadku wskaznikéw (ocena stopnia
nieosiggniecia/niespetnienia), ani czy mozna uznac¢ na tej podstawie okreslone wydatki za niekwalifikowalne
w ramach reguly proporcjonalnosci (niesp6jnosé pomigdzy punktem 4 i 5).
str. 217 - Dokument zawiera niejednolite stanowiska ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, przy Wyt’)lqzne Ministra Inwestyc1‘| : Ro;wolu/mlmstra
B S ) A . . wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w
. przypis 58, str. |powotywaniu sie na Wytyczne w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy w ) AR
Urzad Marszatkowski . . . - s zakresie realizacji projektow finansowanych ze .
536 S L uwaga ogélna|111 - pkt. 6, ramach programéw operacyjnych wspéifinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014- |, . ) uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Mazowieckiego s g - - B ) ; - $rodkéw Funduszu Pracy w ramach programéw
str. 112 - 2020 tj. Minister Infrastruktury i Rozwoju lub Minister Rozwoju i Finanséw, zamiast Minister Inwestycji i ; e L.
rzypis 66 Rozwoju/minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego operacyjnych wspaifinansowanych z Europejskiego
przyp d Wy P IU Teg 90 Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020.
Urzad Marszatkowski
537 |Wojewddztwa Lubelskiego w 1k 5 "IRU - nieodwotywalne prawo uzywania..." - nalezy ujednolici¢ definicje IRU w calym dokumencie - uwaga uwzgledniona
Lublinie - IZ RPO WL
Woiewddzki Urzad Pracy w "Pzp - ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986)" Pzp - ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
538 Jew a Y 1t 6 Powyzszy zapis dot. Dziennika Ustaw nalezy uzupetni¢ po dodanie "z p6zn. Zm.", gdyz po poz. 1986 zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z Juwaga uwzgledniona
Lublinie - IP ) - s
wprowadzano zmiany tj. W 2018 poz. 2215 oraz w 2019 r. poz. 53. pézn. Zm.)
"RLKS - (...) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci RLKS - (...) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
539 Wojewodzki Urzad Pracy w 10 6 finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431)" realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci waga uwzaledniona
Lublinie - IP Powyzszy zapis dot. Dziennika Ustaw nalezy uzupetié¢ po dodanie "z pézn. Zm.", gdyz po poz. 1431 finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 9 ge
wprowadzano zmiany tj. W 2018 poz. 1544 oraz w 2019 r. poz.60. (Dz.U. 2 2018 r. poz. 1431)
NI "Ustawa o VAT - ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z [Ustawa o VAT - ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o
Wojewodzki Urzad Pracy w - " P .
540 Lublinie - 1P 1z 6 pézn. Zm.) podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. uwaga uwzgledniona
Wskazano nieaktualny Dziennik Ustaw 2174 z pbézn. Zm.)
f) dofinansowanie — wspéffinansowanie UE lub
Lubelska Agencja Wspierania zmiana okre$lenia z "instrumenty inzynierii finansowej" na "instrumenty finansowe" zg. z definicjg w Rozporz wspoifinansowanie krajowe z budzetu panstwa; w
541 |Przedsiebiorczosci w Lublinie - 1f 10 ty inzy ! y 9 1a porz. przypadku instrumentéw finansowych — finansowanie Juwaga uwzglgdniona

P

Ogélnym oraz w Wytycznych ponizej - pkt 1k)

w oparciu o ,umowe o finansowaniu” zgodnie z
zatgcznikiem IV rozporzadzenia ogélnego




Urzad Marszatkowski

nalezy ujednolici¢ definicje uméw typu IRU poniewaz
zastosowane postanowienie moze sugerowac
zmienny lub minimum 20-sto letni okres na jaki

\wyjasnienie: dtugos$¢ trwania uprawnienia do

542 |Wojewddztwa Lubelskiego w Im 11 "IRU - rzeczywiste, diugookresowe (...)" - nalezy ujednolici¢ definicjg¢ IRU w catym dokumencie powinny by¢ zawierane tego typu umowy. Definicja \wytacznego uzywania infrastruktury
Lublinie - 1Z RPO WL jesli to niezbedne powinna wskazywaé¢ minimalne telekomunikacyjnej reguluje umowa IRU.
elementy takiej umowy w tym konkretny minimalny
okres na jaki powinna by¢ zawierana.
"roboty budowlane - wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w roboty buldowla,ne - wykonanie albo'zaprOJektowanle :
NI P . - . : . wykonanie robét budowlanych okreslonych w . .
Wojewodzki Urzad Pracy w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wykazu rob6t budowlanych (Dz. U. poz. P ; ) ) uwaga uwzgledniona poprzez odestanie do ustawy
543 Lublinie - 1P 1w 12 1125) (...)" rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 -
0 sz zapis nalezy uzupetni¢ o wskazanie roku Dziennika Ustaw r. w sprawie wykazu robot budowtanych (Dz. U. z i
powyzszy zap Y uzup 2016 . poz. 1125) (...)
"Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w
odniesieniu do wspéifinansowanej w ramach projektu
Lubelska Agencja Wspierania |n_frastruk_tury (srpdkow trwatych oraz Warft_osu
544 |Przedsiebiorczosci w Lublinie - 1 22 Proponuje sie rozszerzenie pojecia infrastruktu niematerialnych i prawnych) Iub inwestycji atrz uwaga nr 28
P ° ponuje sig poje ry produkcyjnych" lub "Zachowanie trwatosci projektu P 9
obowigzuje w odniesieniu do wspéffinansowanej w
ramach projektu infrastruktury (aktywa trwate) lub
inwestycji produkcyjnych”
Woiewddzki Urzad Pracy w "(...) o ktbrym mowa w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r.  |(...) o ktérym mowa w art.. 13 ust 1 ustawy z dnia 28
545 Jew a Y 8 23 poz. 2344 z pézn. zm.) (...)" lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. Juwaga uwzgledniona
Lublinie - IP . M- s
Wskazano nieaktualny Dziennik Ustaw. poz. 498 z pézn. zm.) (...)
o ()w tryt?.le art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. (...) W trybie art.. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
Wojewodzki Urzad Pracy w poz. 1987) . .
546 o 9 23 . ) - . . o N . 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z uwaga uwzgledniona
Lublinie - IP Powyzszy zapis dot. Dziennika Ustaw nalezy uzupeti¢ po dodanie "z pézn. zm.", gdyz po poz. 1987 2018 1. poz. 1987 7 pézn. zm.)
wprowadzano zmiany tj. W 2018 poz. 2399 oraz w 2019 r. poz. 150. - poz. pozn. zm.
Propc')zyqa do_p!'ecyzowanla W YVytycznych wjaki . \wyjasnienie: wymog uzyskania zgody wtasciwej
. . e . . . sposéb Beneficjent ma uzyska¢ zgode od instytuciji . o . ] . . )
Nieprecyzyjnie zostat wskazany warunek dotyczgcy mozliwosci ponoszenia wydatkéw po okresie . . " Jinstytucji na rozliczenie wydatkéw po zakonczeniu
NI s - . . . ) ) . bedacej strong umowy na ponoszenie wydatkéw po T )
Wojewodzki Urzad Pracy w kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu. ; - - S okresu realizacji projektu dotyczy EFRR i FS (W
547 . 11 25 . L P P - ) ) . okresie kwalifikowalnos$ci wynikajgcym z umowy oraz - L |
Lublinie - IP Nieprecyzyjnie wskazano réwniez czy zgoda wasciwej instytucji na ponoszenie takich wydatkéw dotyczy tylko . S ramach EFS i PT dzieje sig¢ to na mocy Wytycznych) i
s - . . ) czy zgoda ta dotyczy wytgcznie projektow - . )
projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw EFRR i FS. e . . } powienien zosta¢ uregulowany w umowie o
wspoffinansowanych ze srodkéw EFRR i FS . ) ] .
dofinansowanie projektu.
Zgodnie z zapisem "Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie realizacji projektu
Urzad Marszatkowski jest zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu.” W trakcie realizacji projektu, tj. na etapie weryfikacji . . \wyjasnienie: wniosek o dofinansowanie podlega
o . - . . . . . R L . PP . Wytyczne powinny zosta¢ doprecyzowane w . ; o } g
548 [Wojewodztwa Lubelskiego w 2 28 whniosku o ptatnosc lub w trakcie kontroli na miejscu, taki zapis moze sugerowa¢ brak mozliwoséci uznania za rzedmiotowvm zakresie zatwierdzeniu przez wtasciwg instytucje, beneficjent
Lublinie - 1Z RPO WL niekwalifikowalne wydatkéw ujetych we wniosku o dofinansowania, ktére zgodnie z Wytycznymi za P Wy ’ zas$ realizuje projekt na podstawie wniosku.
kwalifikowalne uznane zosta¢ nie moga (np. bledna ocena wniosku na etapie oceny formalno-merytorycznej).
Definicja wydatku'fgktycznle pomes:.pnego t!. medgokr’elsleme czy pr;edmlqtqu wydatek lmoze ‘by(‘: Wwyjasnienie: Wytyczne nie regulujg sposobu
ponoszony w czgsciach czy w cato$ci, budzi watpliwosci co do prawidtowosci wykazywania poniesionych ) S - - ] . ) .
NI . ] s ] - ) . f Dopuszczenie mozliwosci wykazywania list wyptat w  Jrozliczania wydatkéw we wniosku o ptatnos¢, lecz
Wojewodzki Urzad Pracy w kosztéw we wnioskach o ptatnos¢ (np. listy wyptat stypendiéw szkoleniowych/stazowych, wynagrodzen ) - ! - . T i Les R
549 . 2 33-34 . - s ) . . . podziale na kwoty netto oraz $wiadczenia publiczno- Jwarunki kwalifikowalnosci, ktérych spetnienie jest
Lublinie - IP wykazywane wnioskach o ptatnosc¢ za r6zne okresy rozliczeniowe jako wyptaty netto oraz kolejnym . : . n ) ; . )
S s ) ; } ) o ’ prawne w dwéch kolejnych wnioskach o ptatnosc. \wymogiem do rozliczenia wydatku we wniosku o
wnioskiem o ptatno$¢ zobowigzania publiczno-prawne, rachunki/faktury za ustugi dzielone pomiedzy dwa IatNoSE
whnioski 0 ptatnosc¢). P )
"Ustalenia warto$ci zaméwienia dokonuje sig nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, jezeli
przedmiotem zamdéwienia sg dostawy lub ustugi, oraz
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
Wojewodzki Urzad Pracy w Propozycja przywrécenia usunietego przypisu nr 32, dotyczacego ustalenia warosci zamdéwienia, z uwagi na |postgpowania o udzielenie zamdwienia, jezeli
550 . 1 39 . ; . - ) ; P patrz uwaga nr 346
Lublinie - IP istotne informacje w przedmiotowym zakresie. przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane.
llekro¢ w niniejszym podrozdziale warto$¢ wyrazona
jest w walucie euro, $redni kurs ztotego w stosunku do
euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamOwien ustala sie w oparciu o przepisy wydane na
podstawie art. 35 ust. 3 Pzp."
Urzad Marszatkowski Nalezy skorygowa¢ ponizszy zapis: "Do powierzenia realizacji zadan publicznych w ww.
551 |Wojewddztwa Lubelskiego w 4 40 Do powierzenia realizacji zadan w publicznych w ww. trybie, procedur okreslonych w sekcjach 6.5.116.5.2  |trybie, procedur okreslonych w sekcjach 6.5.116.5.2 Juwaga uwzgledniona
Lublinie - IZ RPO WL nie stosuje sie. nie stosuje sie."
Okreslenie ,oferta zgodna z zapytaniem ofertowym" jest zbyt szerokie i nieprecyzyjne. Czy nalezy Do zastosowania trybu z wolnej reki dostosowanie
intepretowa¢ w analogii do art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP (Dz.U. z 2018 r. poz.1986)-dalej zwana ustawg PZP? W  |zapisu art 67 ust. 1 pkt 4 ustawy: w postepowaniu
obecnym brzmieniu zapisu jezeli w odpowiedzi na zapytanie ofertowe w trybie zasady konkurencyjnosci prowadzonym w trybie zasady konkurencyjnosci nie
Lubelska Agencja Wspierania wptynie jedna lub dwie oferty podlegajgce odrzuceniu to wtedy nalezy powtorzy¢ catg procedure od poczatku?|zostaty ztoZzone zadne oferty lub wszystkie oferty
552 |Przedsigbiorczosci w Lublinie - 7a 42 Co w sytuacji gdy ztozona oferta bedzie zgodna z zapytanie ofertowym ale Wykonawca podlega¢ bedzie zostaly odrzucone ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z Juwaga uwzgledniona

1P

wykluczeniu? Czy to pojecie ,oferty” nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposob - na oferte w szerokim
znaczeniu sklada sie zaréwno tre$¢ dokumentéw regulujgcych w jaki sposéb zaméwienie bedzie realizowane/
os$wiadczenie woli wykonawcy/ jak i tres¢ dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. — uchwata SN z 21.10.2005r.11l ZCP 74/2005.?

opisem przedmiotu zamoéwienia lub wszyscy
wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, a
pierwotne warunki zaméwienia nie zostaly w istotny
spos6b zmienione
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Doprecyzowanie zapisu o "zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie" jako zrédle ustalenia szacunkowej
warto$ci zamoéwienia tylko w przypadku, gdy nie ma ryzyka przekroczenia progéw warunkujgcych wybor
procedury. Np. okreslono warto$¢ zakupu kosztu na 49 000 PLN netto, natomiast po przeprowadzeniu
rozeznania rynku zebrano oferty/wyceny przekraczajgce 50 000 PLN netto co powoduje, iz powinna by¢
zastosowana Zasada konkurencyjnosci - odwrotnie, oszacowano zaméwienie we wniosku o dofinansowanie
na warto$¢ 52 000 PLN netto, a w wyniku przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci wptyneta oferta na 48
000 PLN netto (gdyby oszacowano ponownie wydatki przed wszczeciem procedury istnieje
prawdopodobienstwo iz Beneficjent zobowigzany bytby do wyboru innej procedury). Co w tym przypadku?
Czy nalezy uzna¢ jednoznacznie szacowanie przeprowadzone do wniosku o dofinansowanie jako wigzace?
Biorgc pod uwage fakt, ze wniosek o dofinansowanie (dotaczone oferty na etapie aplikowania lub w
przypadku nizszych kosztéw sama warto$¢ wpisana na podpstawie przeprowadzonej "analizy rynku") zostaje
zatwierdzony w wiekszo$ci przypadkéw znacznie wezesniej, niz terminu poniesienia wydatku, uznanie za
prawidtowe ww. zrédto szacowania moze spowodowac zaréwno brak prawidtowosci wyboru odpowiedniej
procedury jak i brak spetnienia warunku poprawnosci szacowania przedmiotu zaméwienia, o ktorym mowa w
§ 35 ust. 1 ustawy PZP.

(-..) (np.. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie,
o ile warto$¢ szacunkowa netto zamoéwienia
przekracza 50 tys. PLN netto, czy w notatce z
szacowania)

uwaga uwzgledniona
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Czy przywotany punkt méwi o szacowaniu warto$ci zamowienia na potrzeby wniosku o dofinansowanie czy
na potrzeby realizowanego zamoéwienia tj. prowadzonego przed wszczgciem postepowania by moéc wybraé
tryb, w ktérym bedzie prowadzone postgpowanie? W przypadku trzech przestanek tozsamosci autor zapiséw
wskazuje w przypisie nr 16 koniecznos$¢ interpretowania tego zgodnie z wyktadnig przepiséw ustawy PZP
dotyczgcych szacowania warto$ci zamdéwienia. Jezeli tak, to w jaki sposéb udokumentowaniem szacowania
moze by¢ zatwierdzony wniosek o dofinansowanie? W przypadku ustalania warto$ci przedmiotu zgodnie z
interpretacjg tych przepiséw z ustawy PZP ustalenia warto$ci zaméwienia dokonuje sig nie wczesniej niz 3
miesigce przed wszczeciem postgpowania na ustugi/dostawy oraz nie wczesniej niz 6 w przypadku rob6t
budowlanych. Prosze zatem o wskazanie jakie zasady obowigzujg w tym przypadku i w jaki sposéb nalezy
interpretowac? Czy w zwigzku z tym, ze punkt o ustalaniu szacunkowej wartosci przywotuje pkt 7 lit h) rozdz.
6.5 (odniesienie do zasady konkurencyjnosci), nalezy przez to rozumie¢, ze whasciwa $ciezka audytu ma by¢
zapewniona tylko przy stosowaniu zasady konkurencyjnosci (brak koniecznosci udokumentowania
szacowania dla zamdéwien w rozeznaniu rynku)?

Zapisy 0 szacowaniu wartosci przedmiotu zaméwienia
powinny by¢ w catosci interpretowane zgodnie z art.
32-35 ustawy PZP.

patrz uwaga nr 9i 211
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Szacowanie jest dokumentowane w spos6b zapewniajacy wtasciwg $ciezke audytu (np. w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z szacowania). W zwigzku z powyzszym Whniosek o
dofinansowanie nie jest wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym prawidtowe szacowanie wartosci
zamoéwienia. Jest to dokument wtérny, w ktérym ujmowane sg wydatki zaplanowane na podstawie
przeprowadzonego szacowania zamoéwienia.

Szacowanie jest dokumentowane w sposéb
zapewniajgcy wlasciwg $ciezke audytu (np. w notatce
z szacowania)

patrz uwaga nr 9i 211
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Propozycja pozostawienia przepisu ujetego dotychczas w pkt. 12 w niezmienionym brzmieniu badz dodanie
nowego pkt. dla podmiotéw wytacznonych ze stosowania pzp. Dla zamawiajgcych w rozumieniu Pzp
pierwszenstwo ma ustawa i nie ma watpliwosci w jaki sposéb nalezy szacowaé warto$é
zamoéwienia(beneficjenci zreszta nie zgtaszajg takiego problemu). Dodatkowo istnieje opinia prezesa UZP
moéwigca o0 szacowaniu zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Wytyczne sg jedynym dokumentem
regulujgcym sposob szacowania zaméwienia dla beneficjentéw wytgczonych ze stosowania ustawy. Brak
zapiséw w wytycznych w sprawie sposobu szacowania wartosci zamoéwienia dla podmiotéw wytgczonych ze
stosowania ustawy rodzi¢ bedzie sereg watpliwosci. W zadnym miejscu nie bedzie okreslone w jaki sposéb
majg szacowac beneficjenci wylgczeni ze stosowania ustawy, ktérzy jednoczes$nie realizujg kilka projektéw z
zamoéwieniami tozsamymi rodzajowo. W przypadku braku zapiséw regulujacych tg kestie IZ PO nie bedg w
stanie samodzielnie rozstrzygna¢ tg kwestie i zgodnie z rozdz. 4 pkt 12 bedg zwracac sig o wyjasnienie do IK
UP.

Pozostawienie przepisu w niezmienionym brzmieniu.

\wyjasnienie - pkt 10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych
precyzuje, w jaki spos6b beneficjenci niebedacy
zamawiajgcymi w rozumieniu pzp szacujg warto$é
zamowienia, tzn. "w ramach projektu”.
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Nadal brak jest definicji ceny rynkowej — co nalezy uznac¢ za cene rynkowa? W ustawie PZP jest definicja
ceny (nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830 oraz z 2018 r. poz. 650)). Brak definicji
ceny rynkowej sprawia, ze niewiadomo kto ma okresli¢, co jest ceng rynkowa. Niestety praktyka pokazuje, ze
kontrolujacy réwnajg cene rynkowa z najnizsza ceng, co jest btedem. Przyktadowo otrzymujemy trzy cenniki
na te samg ustuge — cena to odpowiednio 25 000 zt, 27 000 zt, 29 0000 zt. Ktéra z tych cen to cena rynkowa?
Jak nalezy analizowa¢ te cenniki? Wyciggna¢ $rednig arytmetyczng i wybra¢ cene najblizszg tej $redniej?
Czy w tym przypadku mozna odnie$¢ sie do wyrokéw sadow - ceng rynkowg jest przecietna cena, jakg na
danym terenie mozna uzyskac¢ w przypadku sprzedazy rzeczy lub praw tego rodzaju (wyrok NSA z 17
czerwca 1998 r. | SA/Gd 1859/96). Cena przeci etna stanowi za § wypadkow g miedzy cenami

najwy Zzszymi i najni_zszymi (wyrok NSA z 24 listopada 1993 r. IIl SA 626/ 93).

Dodanie w punkcie definicji ceny rynkowej lub
interpretacji tego zapisu.

patrz uwaga nr 353
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Przywrécenie usunigtego zapisu dotyczacego sposobu postepowania w przypadku, gdy w wyniku
upublicznienia zapytania ofertowego lub skierowania zapytania do potencjalnych wykonawcéw nie otrzymano
ofert, jest istotne w konteks$cie potwierdzenia ceny rynkowej danej ustugi.

Propozycja przywrdcenia do Wytycznych zapisu: "W
przypadku, gdy w wyniku upublicznienia zapytania
ofertowego lub skierowania zapytania do
potencjalnych wykonawcow nie otrzymano ofert,
niezbedne jest przedstawienie np. wydrukéw stron
internetowych z opisem towaru/ustugi i ceng lub
wydrukéw maili z informacjag na temat ceny za
okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu.”

patrz uwaga nr 184
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Brak wskazania ile cennikéw potencjalnych wykonawcéw nalezy poréwnac, aby stwierdzi¢, iz wybrany
wykonawca oferuje ustuge po cenie rynkowej.

Wskazanie precyzyjnie w jakiej sytuacji (przy
poréwnaniu ilu ofert) mozna uzna¢, iz wybrany
wykonawca oferuje ustuge po cenie rynkowej.

patrz uwaga nr 226
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Propozycja pozostawienia w przepisie tresci dotyczacej wystania zapytania do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcéw badz dookreslenie kiedy rozeznanie rynku uznajemy za prawidtowe.
Powszechnym problemem jest brak cennikéw ustug , a takze brak odpowiedzi ze strony potencjalnych
wykonawcow na wystane zapytania ofertowe. Przedziat 20-50 tys. PLN jes najpowszechniejszy jezeli chodzi o
ustuge sporzadzenia dokumentacji projektowej. Ten rodzaj ustugi jest indywidualnie dostosowany do
konkretnego projektu i Beneficjenta. Dodatkowo czesto nie jest moziwe precyzyjne okreslenie wartosci
szacunkowej zamowienia, nie istniejg tez cenniki takiej ustugi. Zmiana przepisu w proponowanym brzmieniu
powoduije, iz brak jest jakiegokolwiek odniesienia kiedy rozeznanie rynku uznajemy za prawidtowe. Czy
wystarczy np. 1 oferta i co w sytuacji wpomnienej powyzej, gdy brak jest cennikéw. Sytuacja taka spowoduje,
iz kazda 1Z PO bedzie w odmienny sposéb interpretowaé zapisy wytycznych. Powstaje watpliwo$¢ w jaki
sposob beda te zapisy interpretowac inne instytucje uprawnione do kontroli np. audytowa. Wydaje sie, ze
niezbednym jest okreslenie co uznawane jest jako minimum celem spetnienia rozeznania rynku. Beneficjent
realizujacy projekt w swietle zaproponowanej zmiany przepiséw przystepujac do prodeury rozeznania rynku
nie wie czy przyjety przez niego spséb postgpowania jest prawidtowy.
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Pozostawienie przepisu w niezmienionym brzmieniu

patrz uwaga nr 353, 66, 226

NOwe brzmienie punkiu_ponownie powoduje zamieszanie 1 niejasnoscl. Przede WSZyStKim dlaczego po raz
kolejny najwazniejsza kwestia ujeta jest w przypisach? Przypis nr 19 informuje o tym, ze cenniki wykonawcéw
mozna zdoby¢ upubliczniajgc opis przedmiotu zaméwienia wraz zapytaniem o cene na stronie internetowej,
czy poprzez skierowanie opisu przedmiotu zamdwienia wraz z zapytaniem o cene do potencjalnych
wykonawcow. W jaki sposob nalezy interpretowac tryb “zapytanie o ceng"? Zgodnie z art 69 ustawy PZP?
Jezeli tak to w tym trybie Zamawiajacy kieruje zapytanie o cene do wybranych przez siebie minimum 5
wykonawcow, a nie upublicznia. Ponadto zgodnie z art. 70 ustawy PZP Zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamdéwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Kolejng rzecza jest kwestia "cennikow" - z praktyki
zamowien publicznych jednoznacznie wynika, ze posiadajg je wykonawcy wykonujgcy ustugi typu
serwisowego — np. naprawa sprzetu itp. Wszelkie ustugi wykonywane na potrzeby Zamawiajgcych — np.
ustugi badawcze, szkoleniowe, cateringowe, organizacji konferencji itp. sa wykonywane wtasnie na potrzeby
Zamawiajgcego, wg jego wskazan czy wymogow i sitg rzeczy sg wyceniane indywidualnie. W jaki sposéb
zdobyé¢ cennik? Chyba, ze cennik oznacza po prostu wycene takiej ustugi? Kolejna rzecz - ile cennikéw
bedzie potrzebnych do wyceny? Dwa sg wystarczajgce? Czy poréwnuje sie tu tylko ceng? | jak stwierdzi¢,
ktéra cena jest rynkowa? Jezeli wskazane w przypisie ,zapytanie o ceng” mamy interpretowac zgodnie z
ustawg PZP to art. 72 ust. 2 méwi, ze Zamawiajacy udziela zamdwienia wykonawcy, ktory zaoferowat
NAJNIZSZA CENE. Nie ma wiec mowy o cenie rynkowej, a wprost wskazana jest cena najnizsza. Jednak w
trybie ,zapytania o cene” wskazanym w PZP Zamawiajgcy przekazuje wykonawcy SIWZ, co oznacza, ze
moze postawi¢ warunki udziatu i inne wymagania. Wybrany zostanie zatem Wykonawca, ktéry spetni warunki
udziatu i zaoferuje najnizszg ceng. Czy we wskazanym w wytycznych trybie rozeznanie rynku nie ma
mozliwosci postawienia wykonawcom warunkéw do spetniania, czy ustalenia dodatkowych kryteriow oprécz
cenowego? Nalezy podkresli¢, ze po raz kolejny zapisy dotyczace rozeznania rynku zawierajg wiele deficytow
regulacyjnych, powodujgc problemy interpretacyjne. Autor ani razu nie wspomina, by w tym trybie ( a takze w
zasadzie konkurencyjnosci ) stosowa¢ Kodeks Cywilny -zasada konkurencyjnosci i rozeznanie rynku to
zgodnie z KC przetargi. Warto pamigta¢, ze Wytyczne nie sg zrédtem prawa i nie sg przepisami
szczegblnymi wobec KC i nie obowigzujg tym samym Wykonawcéw. Zeby Zamawiajacy, kérego obowigzujg
Wytyczne magt przeprowadzi¢ prawidtowo postgpowanie i nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje ze
stranv \WykonaweAw i Kantralniacvuch tak nanrawde miisi znaé dohrze i stnsawaé Kndeks Cwwilny tworzac na

-przeniesienie tresci przypisu nr 19 do tresci rozdziatu
6.5.1 pkt 2

-wskazanie doktadnie intrpretacji trybu "zapytanie o
ceng"

-wyjasnienie czym jest "cennik”

-opisanie zasad analizy cennikéw-jak ma to rozumie¢
Zamawiajacy i jak przeprowadzi¢?

-wprowadzenie odniesier do Kodeksu cywilnego

uwaga czesciowo uwzgledniona - cennik nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 71 Kodeksu cywilnego, w
przypisie nr 19 wskazano jedynie przyktadowe
sposoby pozyskania cennikow, beneficjent moze
przeprowadzié rozeznanie rynku zgodnie ze swoimi
procedurami.
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Propozycja doprecyzowania warunkéw kwalifikowalosci wydatkéw o wartosci 20-50 tys. PLN poniesionych
przy zastosowaniu zasady konkurencyjnosci. Ze wzgledu na rozbiezne interpretacje i sposéb
udokumentowania przeprowadzenia rozeznania rynku, wielu beneficjentéw decyduje sie na przeprowadzenie
zamoéwienia w trybie Zasady konkurencyjnosci. Czy w zwigzku z powyzszym, jesli zamiast Rozeznania rynku
zostanie przeprowadzona Zasada konkurencyjnosci, woéwczas majag by¢ zachowane wszystkie wymogi
okreslone w 6.5.2. , a w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci konsekwencje wyciggane wobec
beneficjentéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie warunkéw obnizania
wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien ?

(-..)- W takim przypadku kwalifikowalno$¢
poniesionych wydatkéw podlega weryfikacji w oparciu
o warunki udzielenia zamdéwienia zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci okreslong w sekcji 6.5.2.

uwaga uwzgledniona
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Sporzadzenie przez IOK wykazu najczesciej finansowanych ustug i towaréw nie powinno zwalniaé
beneficjenta z przeprowadzenia wtasnego rozeznania rynku. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz rozeznanie rynku
dokonywane jest przez IOK jeszcze przed ogtoszeniem konkursu, natomiast faktyczne dokonanie zakupéw
towardéw lub ustug odbywa sie w znacznie odleglejszym terminie - po uptywie takiego czasu stawki zakupu
mogg ulec znacznej zmianie.

Proponuje sie usuniecie zapisu.

uwaga odrzucona - w przypadku zaistnienia potrzeby
aktualizacji cen, standard powinien zosta¢ przez
Jinstytucje zmieniony.
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W zwigzku z proponowang zmiang w Sekcji 6.5.1 pkt. 3 - dodanie brzmienia.

(...) Nie dotyczy udzielenia zamoéwienia udzielonego
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, o ktérym mowa w|
pkt. 3 niniejszego rozdziatu.

patrz uwaga nr 249
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Czy zamystem autora jest, by w przypadku réwnowazno$ci Zamawiajacy dopisywat tylko wyrazy “lub
réwnowazny" bez wskazania zakresu rownowaznosci? Z orzecznictwa KIO i sadéw wynika jasno, ze brak
podania minimalnych wymagan w zakresie réwnowazno$ci produktéw stanowi naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych i rbwnego dostepu do zamdéwienia publicznego. Potwierdzeniem tej tezy|
chocby wyroki KIO: 413/2017; 1931/2014,738/2017, 516/2013 i wiele innych., czy NSA z 24.11.2014 r. sygn.
akt Il GSK 1090/15 .Powyzszy zapis moze sugerowa¢ Zamawiajgcym, ze nie trzeba opisywaé zakresu
réwnowaznosci po dopisaniu wyrazéw ,lub rbwnowazny”. Taki zapis (zwtaszcza dla Beneficjentow , ktorzy sa
Zamawiajacymi a nie stosujgcymi i nie podlegajgcymi PZP) moze skutkowaé wieloma korektami.

Pozostawic zapis w obecnym ksztalcie ale uzupetni¢
tre$¢ o koniecznos¢ podania zakresu rownowaznosci.
Nalezy pamieta¢, ze,réwnowazny” nie oznacza
sidentyczny” czy ,tozsamy”, ale bardzo zblizony co do
parametréw technicznych i funkcjonalnych, a po
drugie — Zamawiajgcy powinien opisa¢ rownowaznos$¢
w taki spos6b, aby pézniej mégt jednoznacznie ocenié¢
, czy oferta jest rownowazna, czy tez nie (w
przeciwnym wypadku nie bedzie mogt prawidtowo
ocenic¢ ofert, a dopuszczenie rownowaznosci bedzie
pozorne).

uwaga uwzgledniona

566

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubelskiego w
Lublinie - IZ RPO WL

179

52

Zbedne wstawienie okreslenia "Zamawiajgcy" jesli sa w tym punkcie juz wskazane "osoby wykonujgce w
imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy [...]", @ wiec pracownicy
zamawiajgcego, ktorzy faktycznie wytaniajg wykonawce i podpisanie przez nich o$wiadczenia o braku
powigzan z wykonawcami jest zupetnie wystarczajace. W realiach urzedu-organu administracji publicznej
tworzy to tylko zbedny formalizm sprowadzajacy sie do uzyskiwania podpiséw 0séb kierujacych dang
instytucjg, prawnie upowaznionych do jej reprezentowania, ktére de facto z udzielaniem zaméwienia nie majg
nic wspolnego. Jesli osoby uprawnione do reprezentowania danej Instytucji jako Zamawiajacego biorg udziat
w wytanianiu wykonawcy to i tak podpisujg przedmiotowe o$wiadczenie, jako "osoby wykonujgce w imieniu
zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy [...]".

Pozostanie przy dotychczasowym zapisie, bez
proponowanych w projekcie stéw “zamawiajgcego i".

\wyjasnienie: beneficjent jako zamawiajacy
\wykonujgcy czynnosci zwigzane z procedurg wyboru
\wykonawcy powinien ztozy¢ o$wiadczenie o braku
powigzan z wykonawcami.




Wojewodzki Urzad Pracy w

"w szczeg6lnosci'- dodanie tego zwrotu otwiera katalog definicji zmiany istotnej, jest to nieuzasadnione.

567 Lublinie - 1P 5 przypis 27 52 Proponujemy przywrécenie zapisu, Definicja zgodnie z PZP. uwaga uwzgledniona
Zmiany zostaly przewidziane w ogtoszeniu o
zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
Wojewodzki Urzad Pracy w "okreslit warunki takiej zmiany"- nalezatoby uszczegdtowi¢ ten zapis, odwotujgc sie wprost do art. 144.1 PZP, zamowienia w,postam !edlnqznacznych postanowien .
568 . 5 20a 53 L S L o A - umownych, ktére okreslajg ich zakres, w uwaga uwzgledniona
Lublinie - IP gdyz Beneficjenci czesto wpisujg zbyt ogélnie mozliwo$¢ zmian bez wskazania konkretnych przestanek A L .
szczego6lnosci mozliwo$¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian.
Biorgc pod uwage koncowy etap obecnego okresu programowania, zasadne jest, aby do konca tego okresu
Urzad Marszatkowski mozliwe byto przy projektach pomocy technicznej dalsze ich rozliczanie na podstawie kosztéw rzeczywistych. |Pozostanie przy dotychczasowym zapisie, bez
569 |Wojewddztwa Lubelskiego w 6 przypis 29 54 Zmiana sposobu rozliczania w tym momencie spowoduje wigcej dziatan administracyjnych niezbednych do  |zawezania jedynie do projektéw finansowanych z patrz uwaga nr 268
Lublinie - 1Z RPO WL wdrozenia nowego sposobu rozliczania, niz korzysci z wprowadzenia uproszczonych metod rozliczania Funduszu Spéjnosci.
wydatkéw.
Urzad Marszatkowski . e - . . A - . i ] i \wyjasnienie: kazda umowa IRU powinna by¢
S . 6.12.3.1 Umowa IRU - opis kwalifikowalno$ci uméw typu IRU nalezy rozszerzy¢ o rekomendowany minimalny | Wskazanie tego postanowienia powinno zosta¢ ) . . . N
570 |Wojewddztwa Lubelskiego w 12 1 69-70 okres na iaki powinny bvé zawierane zdefiniowane w dodatkowym podpunkcie 5) rozpatrywana indywidualnie, a dtugo$¢ jej trwania nie
Lublinie - IZ RPO WL Jakip v oy ) wym podp pokrywa sie z okresem realizacji projektu.
. . . Nalezy doprecyzowa¢ zapisy dotyczace wyboru wykonawcy na zakup nowych srodkéw trwatych i wnip (...) do zakupu $rodkéw trwatych oraz warto$ci
Lubelska Agencja Wspierania - g : g PR . e ) : ) . o
L . . kupowanych po ztozeniu wniosku o dofinansowanie - na rzecz realizacji projektu, od ktérych kwalifikowalne —|niematerialnych i prawnych, od ktérych kwalifikowane
571 |Przedsigbiorczosci w Lublinie - 12 le 72 . V- X : . ] . . BN . patrz uwaga nr 672
P sg odpisy amortyzacji. Nie ma wprost wytaczen od stosowania procedur w przypadku nowo nabywanych $r.  |sg odpisy amortyzacyjne nie stosuje si¢ wymogow
trwalych i wnip. okreslonych w seksji 6.5.1 i 6.5.2
Urzad Marszatkowski przypis 46, ...dostgpne na stronie www.polskaszerokopasmowa.pl - propozycja zmiany spowoduje, ze nie Propozycja wskazania docelowego linku do informacji propozyga odrzucona - wskazanie w Wytytl:zr‘lych
S . . . o M o . . ; . . ) . -Jzaktadki www.polskaszerokopasmowa.pl nie jest
572 |Wojewodztwa Lubelskiego w 13 przypis 46 76 bedzie potrzeby odszukiwania informacji na stronie internetowej podmiotu trzeciego wobec autora | fakultatywnie nazwe zaktadki na stronie podmiotowej I
. celowe z racji mozliwej przebudowy strony
Lublinie - 1Z RPO WL Wytycznych. UKE. . .
Jinternetowej
Propozycja doprecyzowania w Wytycznych, jakie zapisy ustawy Karta Nauczyciela — w przypadku nauczycieli
Urzad Marszatkowski szkét, uniemozliwiajg wykonywanie przez nich zadan w ramach projektu na podstawie stosunku pracy. Biorgc ) . L . . .
B . ) ) " P Wytyczne powinny zosta¢ doprecyzowane w wyjasnienie: Wytyczne zawierajg ogélne warunki
573 |Wojewddztwa Lubelskiego w 15 1 81 pod uwage zapisy art. 35a Karty Nauczyciela oraz art. 16 Ustawy prawo o$wiatowe prosze réwniez o rzedmiotowym zakresie kwalifikowalnosci i nie powielaia brzepiséw prawa
Lublinie - 1Z RPO WL okreslenie w jakich przypadkach 1Z moze wyrazi¢ zgode na ich zaangazowanie przez beneficjenta na P Wy ’ P ja przep P ’
podstawie stosunku cywilnoprawnego.
Propozycja pozostawienia zapisu: "Dodatek jest
’ Czy w zwigzku z usunieciem pkt. 20, limit informujacy o kwalifikowalnosci dodatku specjalnego w wysokosci  |kwalifikowalny do wysokosci 40% wynagrodzenia
Urzad Marszatkowski ) : A ) S } f .
S . 40% wynagrodzenia podstawowego wraz ze sktadnikami formalnie podlega usunigciu z Wytycznych? Punkt |podstawowego wraz ze sktadnikami, o ktérych mowa
574 |Wojewddztwa Lubelskiego w 15 5 83 . . N ) ) . g . . S . patrz uwaga nr 755
Lublinie - 1Z RPO WL zostat wykreslony, a Wytyczne zaktadajg mozliwo$¢ rozliczania wydatkéw dotyczacych rozliczania personelu |w podrozdziale 6.15 pkt 3, z zastrzezeniem, ze
projektu na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. przekroczenie tego limitu moze wynika¢ wytgcznie
z aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.”
Dodatek moze by¢ przyznany jako wytgczne
wynagrodzenie za prace w projekcie, jak i
uzupetnienie wynagrodzenia rozliczanego w ramach L L . S
L . . . . . . . . B ) o wyjasnienie: w projekcie mozna rozliczy¢
Wojewodzki Urzad Pracy w Niejasny jest zapis dotyczacy przyznania dodatku jako uzupetnienie wynagrodzenia rozliczanego w ramach  |projektu pod warunkiem, iz jest on przyznany za prace ; S .
575 . 15 5 83 ; S ) o . . ) . ; . . . \wynagrodzenie pracownika i jego dodatek, jak
Lublinie - IP projektu. Nie jest wiadomo do jakiej wysokos$ci moze by¢ on przyznany. na stanowisku innym niz to, za ktére przystuguje PO
: rowniez sam dodatek.
wynagrodzenie.
Proponujemy wskaza¢ limit procentowy i podstawe
jego wyliczenia.
\wyjasnienie: sekcja 6.15.2 znajduje sie w rozdziale
Lo ) . ’ o . ) 6.15. Zatem pkt 8 podrozdziatu 6.15 Wytycznych
Wojewodzki Urzad Pracy w DI? zape\{vp lenia prawidiowe; i efektywr?elj realizacji z.adan wykc?nngnych plrzlez osope fizyczna prowgdzch Zapis rozdziatu 6 podrozdziatu 15 pkt 8 nalezy dotyczy réwniez oséb prowadzacych dziatalnosé
576 - 15 1 84 dziatalno$¢ gospodarczg bedaca beneficjentem nalezy zawrze¢ zapis o limicie godzinowym 276 godzin X o L .
Lublinie - IP miesiecznie stosowa¢ odpowiednio. gospodarczg bedacych beneficjentem oraz oséb z
¢ nim wspotpracujgcych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej dotyczacej projektu.
"W przypadku, o ktérym mowa w pkt 6, gdy 1Z PO
pozostawia beneficjentowi mozliwo$¢ wyboru jednego
ze sposobow rozliczania kosztéw posrednich, IZ PO
zapewnia, ze beneficjent dokonuje wyboru na etapie
zlozenia wniosku o dofinansowanie, przy czym od
momentu zawarcia umowy o dofinansowanie nie
Urzad Marszatkowski Propozycja umozliwienia beneficjentowi zmiany sposobu rozliczania kosztéw posrednich 1 raz w ciggu cyklu ma_mozl.lwosu Z”,“'a“y §pc_)sobu ) - propozycja odrzucona jako niezgodna z wytycznymi
S . L : . A . N . ) . . rozliczania wydatkéw. Jezeli na etapie ztozenia ) .
577 |Wojewodztwa Lubelskiego w 5 7 100 zycia projektu. Jezeli beneficnet nia miat mozliwo$ci dokonania wyboru sposobu rozliczania kosztéw ] ) : L S KE dotyczacymi form kosztéw uproszczonych
. - } o . L o L wniosku o dofinansowanie beneficjent nie miat
Lublinie - 1Z RPO WL posrednich przed podpisaniem umowy, to zeby takg mozliwo$c miat po jej podpisaniu minium jeden raz. R . . ) (EGESIF_14-0017).
mozliwosci wyboru sposobu rozliczania kosztéw
posrednich, wtasciwa IZ PO moze po zawarciu umowy|
o dofinansowanie umozliwi¢ beneficjentowi minimum
jednokrotne dokonanie zmiany sposobu rozliczania
kosztéw posrednich. Wiasciwa IZ PO zapewni, ze
zmiana ta nie spowoduje podwdjnego finansowania
wydatkow."
"2) Warunkiem kwalifikowalno$ci uczestnika projektu
jest
a) spetnienie przez niego kryteriow kwalifikowalnosci
W zwigzku z licznymi watpliwosciami Beneficjentow w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych upra\_/vnlajacych d? l.JdZ'aJ'u w projekcie, co Jest
Wojewodzki Urzad Pracy w kwalifikowalno$¢ uczestnikéw, nalezatoby doprecyzowag, iz wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym potwierdzane wiasciwym dokumentem g
578 ) a Y 2 2a 105 ' Y doprecy. ’ Wyl p Jacy zaswiadczeniem, w zaleznosci od kryterium patrz uwaga nr 101

Lublinie - IP

kwalifikowalno$é uczestnika jest zaswiadczenie. W przypadku braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia
wystarczajacym bedzie o$wiadczenie uczestnika w przedmiotowym zakresie.

uprawniajgcego dang osobe lub podmiot do udziatu w
projekcie, z zastrzezeniem pkt 6. W przypadku braku
mozliwosci uzyskania zaswiadczenia wystarczajgcym
bedzie o$wiadczenie uczestnika w przedmiotowym
zakresie".




Urzad Marszatkowski

Przypis 58, ...podstawie Wytycznych Ministra
Inwestycji i Rozwoju... (ewentualnie wskazac, ze

579 quvyodztwa Lubelskiego w 9 108 przypis 58, ...na podstawie Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju... zastosowanie majg wytyczne aktualne na dzief uwaga uwzgledniona
Lublinie - IZ RPO WL -
operacji)
"...koszty posrednie nie podlegaja rozliczeniu w
o Zgodnie ze zaktualizowanymi Wytycznymi koszty posrednie nie podlegaja rozliczeniu w projekcie projekcie powiatowego urzedu pracy". Propozycja
Wojewodzki Urzad Pracy w . . . PR ea . . ) o e )
580 Lublinie - 1P 6 111 powiatowego urzedu pracy. Nalezatoby jednak doprecyzowac, ze nie dotyczy to projektdw juz realizowanych, |dodania przypisu o tresci: "Nie dotyczy projektéw, uwaga uwzgledniona
ktérych umowy o dofinansowanie zostaty podpisane przed zmiang Wytycznych. ktérych umowy o dofinansowanie zostaly podpisane
przed zmiang Wytycznych".
...Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie
realizacji projektow finansowanych ze srodkéw
Urzad Marszatkowski ...Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy w ramach programéw operacyjnych
581 |Wojewddztwa Lubelskiego w 6 111 Funduszu Pracy w ramach programéw operacyjnych wspéffinansowanych z Europejskiego Funduszu wspoffinansowanych z Europejskiego Funduszu uwaga uwzgledniona
Lublinie - 1Z RPO WL Spotecznego na lata 2014 - 2020,... Spotecznego na lata 2014 - 2020 z dnia 21 grudnia
2018 r.,... (ewentualnie wskazag¢, ze zastosowanie
majg aktualne wytyczne na dzien operacji)
uwaga nieuwzgledniona - Wytyczne stanowiag og6ine
W przypadku gdy instytucja bedaca strong umowy waru_nkl kwahﬂkoyvalnosu. KYVSS'(IS szc_zegolowe
. . S - S N . ) . . ) : S . S . nalezatoby raczej uregulowa¢ w umowie o
S Z uwagi na wystepujgce watpliwosci odnosnie mozliwosci obnizenia stawki ryczattowej kosztéw posrednich w |stwierdzi razgce naruszenie zapiséw umowy moze ) . ) .
Wojewoddzki Urzad Pracy w . : - y ) ; . L ) ; - dofinansowanie projektu. IK EFS przekazata i
582 - 9 112 przypadkach razacego naruszenia przez beneficjenta zapiséw umowy o dofinansowanie, nalezatoby natozy¢ korekte na koszty posrednie rozliczane przez : ;
Lublinie - IP . - S ) . . ) . o ] ) x . ) . rekomendowata wszystkim 1Z RPO stosowanie
doprecyzowac, ze pomniejszenie kosztéw posrednich moze odnosic¢ sig jedynie do wniosku o ptatnos$é. beneficjenta w weryfikowanym wniosku lub S )
s g e opracowanego przez siebie taryfikatora korekt
wczesniejszych wnioskach o ptatno$é. . - ) B . }
kosztéw posrednich za nienalezyte zarzadzanie
projektem.
\wyjasnienie: stawki jednostkowe/kwoty ryczattowe
opracowuje whasciwa IZ i przekazuje do stosowania.
. Lo . . . S . Decyzja o sposobie realizacji/rozliczania projektow w
} Nie doprecyzowano kto i w jakich przypadach ma podejmowac¢ decyzje o mozliwosci zastosowania kwot . - _— . . .
Urzad Marszatkowski - R o ] OV . . . |Proponuije sie usunigcie lub uzupetnienie zapisu ramach danego konkursu, jego kryteriach
S . ryczattowych w projektach o wartosci dofinansowania réwnej lub wyzszej niz 100 tys. euro. Nalezy rozwazy¢ e . o . ) .
583 |Wojewddztwa Lubelskiego w 112 . ! . e . . - . o AR ) . (celem zastosowania jednolitego podejscia przez podejmowana jest co do zasady zgodnie z
. zasadnos$¢ przedmiotowej mozliwosci z uwagi na duze ryzyko nieprawidtowosci w realizacji i rozliczaniu takg S ) L :
Lublinie - 1Z RPO WL S . o wszystkie instytucje). obowigzujgcym w 1Z systemem. Zasadniczo to 1Z
forma projektéw o duzej wartosci. : L .
taka decyzje podejmuje poprzez opracowanie dla
danego naboru stawki jednostkowej lub kwoty
ryczattowej, ktra bedzie miata zastosowanie.
Woprowadzenie zapisu "koszty po srednie nie podlegaj a rozliczeniu w projekcie PUP"  bedzie niezgodne z
. obowigzujacg Ustawg o promocji zatrudnienia, zawartg umowa o dofinansowanie projektu oraz z warunkami |Pozostawi¢ pkt 6) bez zmian jak w wersji aktualnie
Powiatowy Urzad Pracy w . . ) AP . . PO .
584 . ) 6 134 okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy w obowiazujgcych Wytycznych w zakresie patrz uwaga nr 17
Tomaszowie Lubelskim : ) . L s ) ; . - - .
ramach programéw operacyjnych...., ktére umozliwiajg PUP wydatkowanie i rozliczanie w ramach projektu |kwalifikowalnosci wydatkow...
kosztéw posrednich na podstawie podpisanej umowy o dofinansowanie (Rozdziat 3, Podrozdziat 3.2, pkt. 11).
Nalezy wyjasni¢ ktorg wersje Wytycznych stosuje sie w przypadku oceny prawidtowos$ci zmian uméw Po punk0|e_9. naIe’zy dodac puqkt w brz'mlenlu: Do wyjasnienie: pkt 9 rozdziatu 4 Wytycznych precyzuje,
) . ) . L } - ) - ] oceny prawidtowosci zmian uméw, o ktérych mowa w |. ; - PR
Instytut Nafty i Gazu - (aneksow) - winna by¢ to (z zastrzezeniem pkt. 11) wersja whasciwa dla oceny prawidtowosci zawarcia o . P ze do oceny prawidtowos$ci umowy (réwniez
585 . 9 25 . o - . pkt. 9, stosuje si¢ wersje Wytycznych obowigzujacg w : C )
Panstwowy Instytut Badawczy umowy, a nie na dzien zawarcia danego aneksu. Dotychczasowe zapisy Wytycznych budzg znaczace . - . . , : aneksowanej) stosuje sie wersje Wytycznych
RS . . . g . dniu wszczecia postgpowania, ktére zakonczyto sie S . ! )
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie, ktére nalezy rozwiac. . . ,, obowigzujacg w dniu wszczecia postgpowania.
zawarciem danej umowy".
Jesli "11) W przypadku, gdy nowsza wersja Wytycznych
: ) ’ } PR . ) ’ . |wprowadza rozwigzania korzystniejsze dla
a) postepowanie o udzielenia zamdwienia wszczeto przed zawarciem umowy o dofinansowanie, a nastepnie . . . .
. - . beneficjenta, warunki ewentualnego ich stosowania w o . .
b) doszto do korzystnej dla beneficjenta zmiany wytycznych, poczym o . o \wyjasnienie: pkt 11 odnosi sie do wydatkéw
) ) g odniesieniu do wydatkéw poniesionych przed tym o . L L
Instytut Nafty i Gazu - c) zawarto umowe o dofinansowanie, . . : . poniesionych przed wejsciem w zycie korzystniejszej
586 , 11 25 - . ) . o . . ) - dniem oraz uméw zawartych w wyniku postepowan . : P )
Panstwowy Instytut Badawczy to - w $wietle literalnej wyktadni zapiséw pkt. 11 rozdziatu 4 (w zwigzku z pkt. 9) - do oceny prawidtowosci rzenrowadzonych zaodnie z wymogami wrsji Wytycznych, a nie do publikacji ogtoszenia o
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie mozna stosowa¢ nowszej i korzystniejszej wersji wytycznych. P p zonyeh zg > Z Wymog . zamoOwieniu.
S . o . . . . . |okreslonymich w podrozdziale 6.5 przed dniem
Jednoczesnie jesli juz po zawarciu UoD wejdzie w zycie kolejna korzystniejsza wersja wytycznych, to bedzie . : - .
: B S . o . stosowania nowej wersji Wytycznych, okresla 1Z PO
miata zastosowanie. Niespdjnosc¢ te nalezy wyeliminowac. ] ) . . "
w umowie o dofinansowanie projektu".
(Pkt. 8 podrozdziatu 6.5. w aktualnie obowigzujgcej wersji Wytycznych) Proponuje sig zrezygnowaz ze
zmiany obowigzujgcego brzmienia zapis6w, gdyz projektowana zmiana ma istotne wady:
a) wprowadza nowg terminologie ("oferta zgodna z zapytaniem ofertowym"), co jak zawsze skutkowa¢ bedzie
koniecznoscia ustalenia wyktadni, podczas gdy dotychczasowa regulacja byta precyzyjna; przyktadowo:
zatézmy, ze zamawiajgcy ustalit w zapytaniu ofertowym mozliwo$¢ odrzucenia oferty zawierajgcej cene
przekraczajgca kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia; czy
odrzucong ofete o cenie wyzszej niz wskazana uzna¢ nalezy za zgodna, czy niezgodng z zapytaniem
587 Instytut Nafty i Gazu 7a 51 ofertowym w rozumienu zaproponowanego brzmienia omawianego punktu Wytycznych?; Proponuje sie zrezygnowa z wprowadzania zmiany. |uwaga uwzgledniona

Panstwowy Instytut Badawczy

b) zawiera btad logiczny - nie mozna "przeprowadzi¢ zasady konkurencyjnos$ci”;

¢) niepotrzebnie wprowadza wymdg, by postepowanie o udzielenie zamdéwienia byto przeprowadzone
"prawidtowo" - tym samym oprécz rozréznienia, czy dane postepowania byto lub nie byto przeprowadzone
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, wprowadza sie dodatkowa, kwalifikowang posta¢ przeprowadzenia
postepowania: zgodnie z zasadg konkurencyjnosci prawidtowo . W tej sytuacji nie bardzo wiadomo, co
oznacza przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, ale nie w kwalifikowany sposéb,
tj. nie prawidtowo, cho¢ nie nieprawidtowo - bo to ostatnie oznaczatoby raczej nieprzeprowadzenie
posepowania zgodnie z tg zasada.




Instytut Nafty i Gazu -

(pkt. 10 in fine, tj. pkt. 12 aktualnie obowigzujacej wersji Wytycznych) Zasady szacowania wartosci
zamoéwienia sg ustalone w Pzp bardzo precyzyjnie i posiadajg ugruntowang wyktadnie, a do tego sg bardziej
restrykcyjne niz zasady szacowania warto$ci zamoéwienia okreslone Wytycznymi. Dlatego zmuszanie
beneficjentéw, ktérzy po dokonaniu oszacowania zgodnie z regutami Pzp uznaja, ze nie sg zobowigzani do

Proponuje sie by pkt. 10 projektowanej wersji
Wytycznych zakonczyé zdaniami: "Podmioty , ktére
bedace zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp dokonujg
szacowania wartosci zamoéwienia zgodnie z
przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, ze
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona na

588 Panstwowy Instytut Badawczy 10 54 stosowania procedur udzielania zamoéwien wynikajacych z tej ustawy, by ponownie dokonali oszacowana g,(—)tditi\gtlegpsg nllsbprzekracza wartosci wskazanejw - fpatrz uwaga nr 9.i 211
warto$ci zamowienia - tym razem wg zasad okreslonych w Wytycznych - jest naktadaniem nadmiernych . ’ p P -
L L ) S L } S ) . .. |w przypadku zaméwien sektorowych — warto$ci
obcigzen administracyjnych. Oczywiscie - kierujgc sie wzgledami réwnego traktowania - mozna im zostawic ) . )
takg mozliwo$¢ (nie powinni by¢ traktowani bardziej restrykcyjnie niz pozostali beneficjenci) Wskazanej w przepisach wydanych na postawie art.
a p 4 ! yKey) p ] ’ 11 ust. 8 Pzp, podmioty te mogg dokona¢ ponownego
oszacowania warto$ci zamoéwienia, zgodnie z
zasadami ujetymi w niniejszym punkcie".
(pkt. 13 podrozdziatu 6.5 w obowigzujacej wersji Wytycznych) Zapis jest zbedny, a ponadto nie pasuje do
) materialnoprawnego charakteru Wytycznych - to regulacja procesowa. Aktualne brzmienie jest takze _— .
Instytut Nafty i Gazu - . . S ) . . o . — . uwaga odrzucona - propozycja nie dotyczy zmiany
589 K 11 55 wadliwe, gdyz sugeruje, ze podstawg prawng do uznania wydatkéw za niekwalifikowalne sg przepisy Proponuje sie skresli¢. e .
Panstwowy Instytut Badawczy ] ) h L . \warunku kwalifikowalnosci.
rozporzadzenia (tzw. taryfikatora), a nie ustawa wdrozeniowa (art. 24 ust. 9), czy tez umowa o
dofinansowanie.
Instytut Nafty | Gazu - Rynkowo$¢ danej transakcji zalezy od ceny a nie od cennika. O ile wérdd kryteriéw oceny ofert prawie
590 Part'i;[two ?/nstytut Badawcz 2 55 zawsze znajduje sie cena, o tyle nigdy cennik. Cennik (spis towardw lub ustug z podaniem ich cen) nie Proponuje sie stosowa¢ stowo “cena” a nie "cennik" Juwaga uwzgledniona
Wy Y powinien podlega¢ ocenie sam w sobie.
Proponuje sig skresli¢ lub zastgpi¢ stowami: "3) W o .
Instytut Nafty i Gazu - Nalezy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ wnioskowania, ze analizowany zapis Wytycznych zakazuje stosowania przypadku zaméwien o wartosci do 50 tys. PLN netto y)asnienie: w przypadku Wydatkqw do 20 000 z¢
591 . 3 56 o ) . P o e ) e . netto nie ma obowigzku rozeznania rynku czy
Panstwowy Instytut Badawczy zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu zaméwien o wartos$ci ponizej 20 tys. zt. wigcznie, mozliwe jest zastosowanie zasady ) s
N o - " przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci.
konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2".
Instytut Nafty | Gazu - Regulacja omaW|.anego punktu Wytycznych dotygzy termmu, a zwlaszcza jego d}ugp§C|. Jes!| gutor . Nalezy zrezygnowas z dodawania stow “(decyduje \wyjasnienie: doprepyzoweme c!ecydulg data y\{plywu
592 ; 10 60 Wytycznych uwaza za celowe wyjasni¢, jak weryfikowa¢ czy oferta wptyneta w terminie, to winien uczyni¢ to w o " oferty do zamawiajgcego” okresla terminowo$¢
Panstwowy Instytut Badawczy ! data wptywu oferty do zamawiajacego)"”.
odrebnym punkcie. oferty.
Instytut Nafty | Gazu - Niezrozumiate jest odwotywanie sig raz do przepisu art. _11 ust. 8 Pzp, araz do_ tresci rozporzadzenia Nalezy odwolywaé sie do przepisu art. 11 ust. 8 .
593 K 10 60 wskazanego poprzez adres publikacyjny. Rozporzadzenia wydane na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp czgsto sg . . uwaga uwzgledniona
Panstwowy Instytut Badawczy . . I e . . ustawy Pzp, a nie do konkretnego rozporzadzenia.
nowelizowane. Nalezy unika¢ odwotywania si¢ do nich w tresci Wytycznych.
(pkt. 20 lit. h/iii/ sekcji 6.5.2 obowigzujgcej wersji Wytycznych) Poprzez dodanie stowa "zamawiajgcy”
wprowadzona zostata niespojnos¢ z zapisami pkt. 2 podrozdziatu 6.5 Wytycznych. Wymag braku powigzan
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca wynika z zapis6w pkt. 2 lit. a) podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych, a nie
pkt. 2 lit. b). O$wiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 2 lit. b nie powinny by¢ zatem podpisywane przez
zamawiajgcego.
Instytut Nafty i Gazu - Jesli jednak wolg autora wytycznych bytoby doprecyzowanie, ze o$wiadczenia o braku powigzan majg by¢ Proponuje sie rezygnace z dodawania stow:
594 h 179 64 i R o ; . . T . " i patrz uwaga nr 594
Panstwowy Instytut Badawczy sktadane przez kierownika zamawiajgcego (wzglednie osobe, ktérej powierzyt on petnienie zastrzezonych dla |"zamawiajgcego i".
siebie czynnosci), to nalezatoby raczej odpowiednio zmodyfikowa¢ brzmienie pkt. 2 lit. b) sekcji 6.5.2
Wytycznych, a nie pkt. 17 g) iii) (wg nowej numeracji).
Jezeli natomiast wolg autora wytycznych bytoby wprowadzenie o$wiadczen w zakresie okolicznosci, o ktorych
mowa w pkt. 2 lit. a) sekcji 6.5.2 Wytycznych, to powinien zmodyfikowa¢ zapisy tego punktu (wprowadzi¢
wyoqg sktgdania oéwiadczen) i odwotaé sie do niego w pkt. pkt. 17 g) iii).
505 Instytut Nafty i Gazu - 20 66 (pkt. 23 lit. e/ sekcji 6.5.2 w obowigzujgcej wersji Wytycznych) Rozporzgdzenia wydane na podstawie art. 11 [Nalezy odwotywac sie do przepisu art. 11 ust. 8 uwaga uwzaledniona
Panstwowy Instytut Badawczy ust. 8 Pzp czesto sg nowelizowane. Nalezy unika¢ odwotywania sie do nich w tresci Wytycznych. ustawy Pzp, a nie do konkretnego rozporzadzenia. & g
Zgodnie z wprowadzanym do pkt 6 w czesci 5.3 zdaniem, w przypadku wystapienia pomocy publicznej okres
trwato$ci regulowany jest przez wtasciwe przepisy odnoszace sie do przedmiotowej kwestii. Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy o pomocy publicznej nie regulujg kwestii zwigzanych z okresem trwatosci. Co prawda
przepisy o reglona!nej pomocy inwestycyjnej opejmuja warunki dotyczace o’bc_)vylazku L{trzy_manla.l |nwestyc’]|_ ' |proponuie sie usunaé zdanie "W przypadku o A } N
ktére mozna uzna¢ za analogiczne do wymogéw dotyczacych okresu trwato$ci, jednakze nie mozna uzna¢ je o - . . \wyjasnienie: brak zmiany warunku kwalifikowalnosci,
. S ) . L ) . wystgpienia pomocy publicznej okres ten regulujg p } ; . } e
596 |NFOSIGW 7 30 za wzajenie sie zastgpujgce. Dodatkowo w przypadku innych rodzajéw pomocy, anlogicznych warunkéw o h : g . Jktdry zostat jedynie przeniesiony z przypisu do tresci
: o L . . L wihasciwe przepisy odnoszace sie do przedmiotowej
dotyczgcych obowigzku utrzymania inwestycji nie ma. Takze art. 71 rozp. 1303/2013 nie przewiduje . \Wytycznych.
A . . ] " - : . kwestii" z pkt 6 w czegsci 5.3
mozliwosci wytaczenia obowigzkéw zwigzanych z trwato$cig operaciji w przypadku stosowania przepiséw o
pomocy publicznej. Nie ma zatem uzasadnienia dla taczania wymogéw dotyczacych trwatosci operacji i
warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej. Sg to dwie oddzielne grupy zasad i ich czeéciowe pokrywanie
sie takiego uzasadnienia nie daje.
Zastosowany w niniejszej sekcji zapis (majac na uwadze réwniez tre$¢ przypisu nr 43 do sekcji 6.5.1 pkt. 2)
wydaje si¢ niejednoznaczny. Sugeruje sie doprecyzowanie czy wystarczajgce jest pozyskanie dla celéw
udokumentowania dokonanej analizy jednego cennika potencjalnego wykonawcy czy tez takich cennikéw
winno by¢ kilka (na to moze wskazywa¢ zastosowany zwrot "cennikéw potencjalnych wykonawcow
zamébwienia ). W zwigzku z tym, sugeruje sie rowniez doprecyzowanie, czy_wystarczajace jest uzysk_anl(_e _ |W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
minimum jednej oferty w wyniku pozyskanego cennika (pozyskanych cennikéw) lub w wyniku upublicznienia ; ) ) -
. . PR ) S : L . rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej
opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z zapytaniem o cene na stronie internetowej beneficjenta lub w wyniku ) L . .
; : . : ; P : . . |analizy cennikéw potencjalnych wykonawcéw
skierowania zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu zamdéwienia do potencjalnych wykonawcéw. Z uwagi PR : f . .
S - ; ) . f . zamOwienia wraz z analizowanymi cennikami.
na watpliwosci mogace wystgpi¢ na etapie oceny prawidtowosci oceny udokumentowania dokonanej przez ) - L
beneficjentéw analizy, wskazane jest wprowadzenie zapisu wskazujgcego na minimalne wymagania. Wymagane jest pozyskanie (w zale znosci od
597 |NFOSIGW 2 55 ! Y Jestwp p laceg wymagania. przyj etego rozwi gzania ): patrz uwaga nr 353, 66, 226

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przedstawiona propozycja zapisu Wytycznych odbiega od stanowiska
zawartego w opracowanym przez Instytucje Koordynujagcg Umowe Partnerstwa podreczniku wnioskodawcy i
beneficjenta dot. zamoéwien udzielanych w ramach projektéw. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
tym podreczniku whasciwa instytucja moze dopusci¢ uzupetnienie dokumentacji poprzez przedstawienie
dowodoéw potwierdzajgcych, ze ,w momencie podpisywania umowy jej warto$¢ byta wartoscig rynkowg”.
Podrecznik wskazuje tez, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ ustalenia ceny rynkowej przez instytucje
odpowiedzialng za korygowanie wydatkéw. Czy propozycja zapisu w Wytycznych nie wprowadza w
odniesieniu do rozeznania rynku wymogow bardziej restrykcyjnych niz wynika to z przedstawionego
podrecznika?

- co najmniej jednego cennika lub otrzymanie co
najmniej jednej waznej oferty

albo

- co najmniej dwoch cennikéw lub otrzymanie co
najmniej dwéch waznych ofert.




W niniejszym punkcie (Sekcja 6.5.1 pkt. 3) przewidziano mozliwo$¢ zastosowania zasady konkurencyjnosci
do rozeznania rynku. W jaki sposéb powinna by¢ dokonana ocena postepowania, jesli stwierdzono
naruszenie postanowien Wytycznych w odniesieniu do zasady konkurencyjnosci i ktéry taryfikator bedzie miat

598 [NFOSIGW 6 3 56 ; . 2 . o A ; uwaga uwzgledniona
tu zastosowanie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasada konkurencyjnosci dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy
w przypadku ztozenia tylko jednej oferty (watpliwo$¢ zgtoszona w odniesieniu do rozeznania rynku - patrz
uwaga powyzej).
Przedmiotowy zapis (Sekcja 6.5.2 - pkt. 4) budzi watpliwosci dotyczace sposobu oceny jesli postgpowanie
jest prowadzone na podstawie ustawy Pzp. Jak w tym przypadku nalezy rozpatrywaé/kwalifikowac
nieprawidtowosci popetnione przez beneficjenta (zobligowanego do zastosowania zasady konkurencyjnosci),
ktory przeprowadza postepowanie na podstawie przepisow Pzp? Czy warto$¢ nieprawidtowosci powinna by¢
szacowana zgodnie z kwalifikacjg naruszenia wymieniong w kolumnie 5 taryfikatora? Konstrukcja
pierwotnego zapisu wytycznych byta korzystniejsza dla beneficjentéw i powinna zosta¢ utrzymana. W przypadku beneficjenta, ktdry jest zamawiajacym w
rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sie
599 |NFOSIGW 6 4 58 za spetniona, jezeli postgepowanie o udzielenie uwaga uwzgledniona
zamowienia przeprowadzone jest na zasadach i w
trybach okreslonych w Pzp
Zmlenlony zapis Sekql 6.5.2 p'kt._5 t_Jotycz_a_cy opisu przedr_nlotu zaméwienia, wprowadzajacyv_V przypadk_ach wyjasnienie: pkt 5 powinien byé stosowany tylko
uzasadnionych specyfikg zamoéwienia mozliwo$¢ wskazania znakéw towarowych, pod warunkiem dodania ’ : . .
. R . A . -~ - ) - ) - wyjatkowo, na co wskazuje redakcja przepisu, tylko
600 [NFOSIGW 6 5 58 wyrazoéw "lub réwnowazny", stoi w sprzecznosci z trescig taryfikatora (poz. 20, kategoria nieprawidtowosci - . - . o .
; ) ; ) P - ) ) \w uzasadnionych sytuacjach, a jego tre$¢ nie moze
dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia lub umowy koncesji). Wprowadzenie proponowanego zapisu o A
S . - .. : " " byc¢ interpretowana rozszerzajgco.
musi by¢ wiec powigzane ze zmiang zapisow wskazanej pozycji taryfikatora.
Proponuje sig¢ dodanie w Sekcji 6.5.2 - pkt. 20 lit. f zawierajgcego wprost dopuszczenie mozliwosci . . . o . L . L .
601 [NFOSIGW 6 20 66 dokonywania zmian w umowie o charakterze nieistotnym (analogicznie jak to zapisane w art. 144 ust. 1 pkt. 5 0 zmlany_nlezale;nle od wartosci nie s istotne w Yjasnienie: pkt 20 dptyczyjedynle istotnych zmian
. . - h . ) rozumieniu przypisu 64. postanowien zawartej umowy z wykonawcg
Pzp).Pozwoli to na odwowtywanie przy zmianie umowy o charakterze nieistotnym do konkretnej przestanki.
\wyjasnienie: beneficjent udzielajgcy zamoéwienia
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci postepuje
zgodnie z warunkami kwalifikowalnos$ci okreslonymi
\w podrozdziale 6.5 Wytycznych. Zasada
Z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci postanowien Podrozdziatu 6.5 Wytycznych z regulacjami konkurencyjnosci jest uproszczong procedurg w
Kodeksu cywilnego, proponuje sie dodanie zapiséw dotyczacych: zasad uzupetniania ofert, dokonywania stosunku do trybéw ustawy pzp, dlatego nie reguluje
zmian zapytania ofertowego, udzielania odpowiedzi na zapytania wykonawcow i uniewazniania procedury \wszelkich procedur wynikajacych z ustawy, do
602 |NFOSIGW 6 1 udzielania zamoéwienia. Sugeruje sie réwniez dodanie wymogu wskazywania w tre$ci zapytania ofertowego, stosowania ktérej zobowigzani sg jedynie
ze procedura udzielenia zamdéwienia jest prowadzona zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Wytycznych. beneficjenci bedacy jednostkami sektora finanséw
Powyzsze zapewni zgodno$¢ prowadzonej przez beneficjenta procedury z postanowieniami art. 70 Kodeksu publicznych i wskazani w ustawie Pzp. Beneficjenci
Cywilnego. niebedacy zamawiajacymi w rozumieniu ustawy pzp
moga stosowac positkowo interpretacje przepisow
ustawy pzp oraz dyrektywy 24/2014/UE podczas
udzielania zamoéwienia zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci.
\wyjasnienie: zawarcie pisemnej umowy dla wydatkow
Sugeruje sie dodanie zapiséw precyzujgcych zasady dokonywania zmian uméw zawartych w wyniku o wartosci 20 000 - 50 000 zt netto nie jest
603 |NFOSIGW 6 1 rozeznania rynku lub uméw, do zawarcia ktérych nie stosowano procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i \wymagane, natomiast mozliwe przypadki zmian
6.5.2. umowy dla wydatkéw pow. 50 000 zt netto zostaty
uregulowane w pkt 20 sekcji 6.5.2 Wytycznych.
a) w wyniku prawidtowego przeprowadzenia zasady
konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
Proponuje sie rozszerzenie zapisu w Podrozdziale 6.5 pkt. 7 lit. a. Aktualne brzmienie powoduje konieczno$¢ gg‘%ge}a;alggivoie:aj{ Z?(:Egifzerztapy(t)zll‘\éerg ce
604 |NFOSIGW 6 Ta 51 powtérzenia procedury zasady konkurencyjnosci w kazdym przypadku poza sytuacjg, w ktérej zamawiajgcy Wy . PIyNENy By Y podiegajgce | uwaga uwzgledniona
) . ) A . odrzuceniu; zawarcie umowy W sprawie realizacji
nie otrzyma zadnej oferty zgodnej z zapytaniem ofertowym. D S N
zamoéwienia z pominigciem zasady konkurencyjnosci
jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zaméwienia nie
zostaly w istotny sposéb zmienione.
Propozycja usuniecia Zatgcznika. Zasada obliczania kosztu kwalifikowanego dla zakupu nieruchomosci
zostata przedstawiona w spos6b czytelny w tresci rozdziatu 7.3 (w szarej tabelce). Jesli istnieje potrzeba uwaga odrzucona - niezasadne jest usuniecie
605 |NFOSIGW Zatgcznik 119 opisywania tej zasady w sposo6b tak szczeg6towy, jak w Zatgczniku, to mozna uzupetni¢ tre$¢ rozdziatu 7.3. zatgcznika na tym etapie wdrazania perspektywy
Jest to jedyny zatgcznik do dokumentu, wigec ze wzgledu na spéjnosc i przejrzystosé Wytycznych oraz niskg 2014-2020.
warto$¢ merytoryczng Zatgcznika, wskazane bytoby go usunigcie.
wyjasnienie: kwestia ta jest uregulowana
(...) w zwigzku z tym, ze art. 61 ust. 1 rozporzgdzenia JWytycznymi w zakresie zagadniern zwigzanych z
606 (IZRPOWZ (WWRPO) 3 le 15 brak stéwka "ich" w zdaniu ogolnego definiuje operacje generujgce dochdd po przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
ich ukonczeniu, (...) projektow generujgcych dochdd i projektéw
hybrydowych na lata 2014-2020.
Nalezy zastanowic si¢ nad wprowadzeniem zasady, ktéra bedzie wskazaywata, ze do oceny wy]asmfemg: W zmq;ku z tym‘, € kyvahﬁkowalnosc
s - - . S - L . . \wydatkéw jest weryfikowana i potwierdzana przez
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujaca w dniu ogtoszenia h ; e
; ; . i . o L Jinstytucje po poniesieniu wydatku, Wytyczne
regulaminu konkursu. Ewentualnie nalezy wprowadzi¢ zasade, ze w przypadku wej$cia w zycie . . o -~
607 12 RPO W2z 4 8 24 nowych/zaktualizowanych Wytycznych w trakcie trwania konkursu, 1Z podejmuje decyzje o tym, ktéra wersja wprowadzaja zasade, ze do oceny kwalifikowalnosci
(WZS-1) Wy Y ytyezny + 14 podejmu) yzie o tym, ! \wydatkdw stosuje sie wersje Wytycznych

Wytycznych bedzie stosowana, z tym, ze musi byé stosowana jedna wersja dla wszystkich wnioskodawcow.
Obecna zasada moze powodowac nieréwne traktowanie wnioskodawcoéw, ktorzy np. sprawniej/szybciej
realizuja projekt lub odwrotnie.

obowigzujgca w dniu poniesienia wydatku (z
\wyjatkiem postepowan o udzielenie zamoéwienia i
umdéw o prace).




Wprowadzony zapis w nawiasie "Zachowanie trwatos$ci projektu obowigzuje w odniesieniu do
wspotfinansowanej w ramach projektu infrastruktury (§rodkéw trwatych)  lub inwestycji produkcyjnych ."
maogtby zosta¢ zinterpretowany, ze obowiazek zachowania trwato$ci nie dotyczy wytworzonych w ramach
projektéw warto $ci niematerialnych i prawnych,  np. systemoéw informatycznych ktére w zakresie e -

W ocenie zgtaszajacego uwage nie nalezy

608 (IZ RPOWZ (WWRPO) 1 29 o . L 2 T - uwaga uwzgledniona
administracji stanowig istote projektéw. wprowadzaé tresci ujgtej w nawiasie.
Ponadto w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dofinansowywane sg projekty polegajace np. wytacznie
na nabyciu wartosci niematerialnych i prawnych - te projekty réwniez objete sg zasadg twatosci.
"W przypadku projektéw wspéfinansowanych ze $rodkéw EFS zachowanie trwatosci projektu obowigzuje
wytacznie w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych jako cross-financing, o ktérym mowa w podrozdziale 8.6."
609 |1z RPO WZ (WZS-Ill) 1 29 Ten zapis wychodzi duzo dalej, niz obowigzujaca obecnie zasada trwalosci projektu. Powstanie duza Usuniecie dodanego zdania. patrz uwaga nr 125
rozbiezno$¢ pomigdzy zapisami Wytycznych w zakresie wigczenia, rynku pracy, edukaciji itp., gdzie mowa
jest wprost, kiedy obowigzuje trwato$¢. Samo finansowanie inwestycji w ramach c-f nie jest przestankg do
tego, szczegolnie, ze moze ona wynika¢ z faktu racjonalnych usprawnien.
610 |1Z RPO WZ (WWRPO) 7 30 Dpdano zapis:A"W pr;ypaqu vxystqpienia pomocy publicznej okres ten regulujg wtasciwe przepisy odnoszace m;gz:;gﬁ:z?gg:?: ;g?;géfig';ﬁgizgﬂm;ggd patrz uwaga nr 596
sie do przedmiotowej kwestii. o ) . .
projektow. Zapis nalezy przeredagowac.
Zdanie "Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalnos$ci wydatkdw na etapie realizacji projektu jest
zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu” w kontekscie pozostatych zapiséw ww. punktu (zdania
wczesniejsze oraz kolejne) prowadzi do wniosku, ze nawet gdyby po zrealizowaniu projektu ustalono, ze w  |Pozostawi¢ lub usungé¢ zdanie "Punktem wyjscia dla
projekcie znalazt sie wydatek nie mieszczacy sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych, to o ile jego weryfikacji kwalifikowalnos$ci wydatkéw na etapie
611 (IZRPOWZ (WWRPO) 2 36 poniesienie nie wiaze sig z naruszeniem obowigzkéw natozonych umowga o dofinansowanie lub wynikajgcych |realizacji projektu jest zatwierdzony wniosek o uwaga uwzgledniona
Z przepisow prawa, to pozostaje on kwalifikowalny ze wzgledu na fakt zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie projektu" w zaleznosci od intencji jaka
dofinansowanie (wprowadzenie ww. zdania z przypisu do treci punktu bardziej uwidocznito przekaz). Prosze |towarzyszyta jego powstaniu.
o potwierdzenie prawidtowosci ww. interpretacji. W przypadku gdy jest ona nieprawidtowa nalezy rozwazy¢
usunigcie przywotanego na wstepie zdania.
Woprowadzono, iz w przypadku zakupu uzywanego $rodka trwatego 7 lub 10 lat liczone jest w miesigcach
kalendarzowych od daty rozliczenia wydatku. Powyzsze wymaga uspojnienia z rozdziatlem 6.10 pkt 3 oraz
612 (IZRPO WZ (WWRPO) 1j 6.12.1 pkt 8. Dodatkowo do analizy czy taki zapis nie doprowadzi paradoksalnie do sytuacji, ze od dnia uwaga uwzgledniona
nabycia z udziatem $rodkéw publicznych do dnia rozliczenia $rodek trwaty mégtby byc potencjalnie
przedmiotem ponownego obrotu z udzietem dofinansowania.
Aktualnie obowigzujacy zapis Wytycznych jak i zapis proponowany w projekcie zmienionych Wytycznych
powoduje, iz tylko potragcenie o ktérym mowa w art. 498 i nast. kodeksu cywilnego (KC) moze by¢ uznane za
poniesienie wydatku przez Beneficjenta. Tymczasem w obrocie prawnym, w oparciu o zasade swobody Rezygnacja z odwotan do artykutéw KC, ewentualne
umoéw funkcjonuja rézne formy wzajemnej kompensaty wierzytelnosci prowadzace do tego samego skutku co |odwotanie do zapiséw zawartej pomiedzy stronami
potracenie kodeksowe, jednakze nie spetniajgce wszystkich warunkéw stawianych przez KC potragceniu. umowy np. skuteczna kompensata wzajemnych
Dotyczy to w szczego6lnosci warunku wymagalnosci wierzytelnosci. Spotykane w praktyce zapisy umow wierzytelnosci prowadzgca do wygasniecia w catosci
613 |IZ RPO WZ (WWRPO) 2 22 pozwalajg np. na dokonarlig skutecznej kompensaty w ;ytuacji,.QQy termiln ;ap}aty wi(a’r;ytglnoéci wzajemnej [lub czesci zobO\{viqzania beneficjenta wzgledem uwaga uwzgledniona
z tytutu np. kary umownej nie zostat wskazany w umowie, a dtuznikowi tej wierzytelnosci nie wskazano dostawcy towaréw lub ustug nabytych przez
terminu zaptaty w oparciu o art. 455 KC. Zaréwno jednak przy dokonaniu potrgcenia spetniajgcego warunki  |beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu i objetych
kodeksowe jak i skutecznej kompensaty dokonanej w oparciu o zapisy umowy lecz nie spetniajacej jego zakresem rzeczowym. W przypadku
warunkow art. 498 i nastepnych KC, skutek prawny jest ten sam — dochodzi do wygasnigcia zobowigzania uwzglednienia propozycji zmiany, konieczna bedzie
beneficjenta wzgledem dostawy towaréw lub ustug w catosci lub w czesci. Z punktu widzenia zatem kwestii  |[réwniez zmiana zapiséw punktu 7 d
poniesienia wydatku, a tym samym jego kwalifikowalnosci, brak podstaw do r6znicowania obu sytuacji pod
wzgledem prawnym.
W aktualnie obowigzujgcych Wytycznych (jak i projekcie zmienionych Wytycznych) jako wyjagtku od zasady
rzeczywistego poniesienia wydatku nie wskazano przekazu pocztowego. Powoduije to, iz w odniesieniu do tej
formy zaptaty, obowigzuje ogdlna zasada wyrazona w pkt 1 rozdziatu 6.4 Wytycznych, iz wydatek ten zostaje
poniesiony w dacie rozchodu $rodkéw pienigeznych z kasy (czytajac literalnie — w dacie wyptaty Srodkéw z
kasy/rachunku bankowego, za$ uwzgledniajac cel instytucji — w dacie ztozenia polecenia przekazu Poczcie
Polskiej). W praktyce zdarza sig, iz osoba, do ktorej kierowany jest przekaz z r6znych przyczyn nie odbiera  |Propozycja dodania lit. ,k” w brzmieniu ,ptatnosci
2k- dodanie go, a $rodki pienigzne wracajg do nadawcy przekazu pocztowego. Tym samym nie dochodzi do wygasniecia |dokonywane przekazem pocztowym — pod warunkiem Jwyjasnienie: przekaz pocztowy jest traktowany jako
614 |IZ RPO WZ (WWRPO) 42 ) o X . . L ] P e . . . - P o .
punktu wierzytelnosci w znaczeniu cywilistycznym. Nie mozna wiec uznagé, iz wydatek zostat przez beneficjenta przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego odbiér rozchdd $rodkéw pienieznych z kasy beneficjenta.
poniesiony. Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym jest uznanie przekazu pocztowego za szczegolny, przekazu przez osobe uprawniong”.
wymagajgcy odrebnego uregulowania sposéb poniesienia wydatku przez Beneficjenta. Uzaleznienie za$
uznania wydatku zaptaconego przekazem pocztowym za poniesiony od przedtozenia przez beneficjenta
dokumentu potwierdzajacego odbiér przekazu przez osobe uprawniong uzasadnione jest tym, iz w tej dacie
dochodzi do faktycznego wygasniecia wierzytelnosci, a zatem osiggnigcia celu poniesienia wydatku.
Zapis w punkice 6): Procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 nie stosuje sie do:
()
f) zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi $wiadczone w zakresie prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych w projekcie przez osoby stanowigce potencjat kadrowy beneficjenta wskazane w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu,
Prosba o analize zasadnosci stosowania takiego wyjasnienie: specyfika projektéw B+R realizowanych
Czy stowo zatyvierdzorjy \A{nipsek 0gno§i sie do wniosku, na podstawie ktéregq projekt zqsta} wybrany dp A W%aczenia lub Wskazanie_ kc_)nkretnych przes’fanek, dlal brzez osoby' swiadczace ushugi badawcze w tym
615 |1z RPO WZ (WWRPO) 6f 51 dofinansowania, czy réwniez do zmienionego na skutek zaakceptowanych zmian polegajacych na wymianie |ktérych tego typu wytacznie jest uzasadnione (bo brojekcie uzasadnia wylaczenie uméw

0s6b stanowigcych potencjat kadrowy, np. po zawarciu umowy o dofinansowanie?

Dodatkowo, czy mogg to by¢ osoby dopiero planowane do zatrudnienia (ha moment przygotowania wniosku
nie stanowily by rzeczywistego potencjatu beneficjenta? Szczegoélnie w przypadku planowanego zatrudnienia
watpliwo$é moze budzi¢ zasadnos$é takiego wytaczenia. Brak przestanek kiedy, w jakich okolicznosciach, z
jakiej przyczyny to wytaczenie powinno by¢ stosowane moze spowodowaé kazdorazowe wskazywanie we
whniosku o dofinansowanie planowanych do zatrudnienia oséb, ktére pézniej bez procedury konkurencyjnej
zawieratyby umowy cywilnoprawne.

raczej nie chodzi tu o uznanie, ze osoba ta jest
jedyng, ktéra moze zrealizowa¢ zaméwienie, gdyz
takie wylgczenie znajduje sie w pkt. b)

cywilnoprawnych zawartych z tymi osobami z zasady
konkurencyjnosci.




Lprawidlowo przeprowadzona” nie jest jednoznacznym zwrotem. O prawidtowosci decydowac bedzie kontrola
przeprowadzona np. po zakonczeniu realizacji projektu. Dopiero wéwczas moze zosta¢ zidentyfikowane
jakies$ uchybienie (np. drobne uchybienie) w zastosowaniu zasady konkurencyjnosci i bedzie to podstawa do

uwaga czesciowo uwzgledniona - jezeli zasada

1Z RPO WZ . . . . . ) . konkurencyjnosci nie zostata przeprowadzona
616 Ta 51 uznania, ze wnioskodawca nie miat podstaw do powotania sie na ten zapis. Wnioskodawca nie ma . ) .
(WZs-) A ) o ) ) S ; prawidiowo - nie ma podstaw do zawarcia umowy z
mozliwosci w trakcie realizacji projektu uzyskania potwierdzenia, ze prawidtowo zastosowat zasade L N
S R L g . . . \wykonawcg z ominieciem zasady konkurencyjnosci.
konkurencyjnosci i moze spokojnie uznag¢, ze ten przepis ma zasotosowanie. Ponadto ,przeprowadzenie
zasady konkurencyjnosci” nie brzmi jezykowo poprawnie.
Przypis 41:
np. w przypadku projektéw dotyczagcych organizacji
Przypis nr 41 - czy analogiczne podejscie jak w przypisie nalezy stosowa¢ w przypadku zabudowy stoisk, misji gospodarczych i targéw warto$¢ zamoéwienia na
617 |IZ RPO WZ (WWRPO) 10 54 materiatdw promocyjnych itp.? Do rozwazenia rozszerzenie przypisu, aby nie byt traktowany jako katalog ustugi hotelowe, dostawe biletéw lotniczych, patrz uwaga nr 82
zamknigty. zabudowe stoisk, materiaty promocyjne itp. szacuje
sie ze wzgledu na specyfike tych projektéw co do
zasady odrebnie dla kazdego wydarzenia.
Nlezrqz_umlz?de Jes} usuniecie ponizszego zd_anla W przypadku zaméwien rea}llz_ow_anych przez _ |proponuje pozostawié w Wytycznych zapis: W
Beneficjentdw, ktorzy nie sg zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp, warto$¢ zamdwienia ustala sie w odniesieniu P B
do danego projektu”. Czy w przypadku Beneficjenta, ktéry realizuje kilka projektéw wspéffinansowanych z UE przypadku zamowien realizowanych przez
618 (IZ RPOWZ (WWRPO) 12 54 do danego proje - Lzy W przypac et ’ yre Je kika proj potin: vanycr Beneficjentéw, ktorzy nie s zamawiajgcymi w patrz uwaga nr 484
i nie jest zobowigzany do stosowania przepiséw PZP powinien ustala¢ szacunkowg warto$¢ zamoéwienia o o P )
. . s . R . . rozumieniu Pzp, warto$¢ zamoéwienia ustala sig w
tacznie dla wszystkich projektow, ktére realizuje? Przyktadowo czy ponosza¢ ten sam wydatek w dwéch . )
; S i x ] odniesieniu do danego projektu.
projektach powinien ustala¢ warto$¢ szacunkowsg tgcznie?
Nie podano jaka ilo$¢ cennikéw nalezy zgromadzi¢, aby spetni¢ wymogi. Czy zgromadzenie dwéch cennikéw Nie wskazano nowego brzmienia z powodu
619 (IZRPOWZ (WWRPO) 2 55 est P starcia' ace’> yzg » a0y Sp wymogl. &zy zg koniecznos$ci merytorycznego rozstrzygniecia patrz uwaga nr 226
jestwy Jaces podnoszonej kwestii.
Nie doprecyzowano czy zgodny z wymogami jest wybor oferty najdrozszej pomimo posiadania ofert Nie wskazano nowego brzmienia z powodu
620 (IZRPOWZ (WWRPO) 2 55 korzystnejszych cenowo. Czy w takim przypadku oferta przedstawiona w najdrozszym cenniku powinna by¢ [koniecznos$ci merytorycznego rozstrzygniecia patrz uwaga nr 226
kwalifikowalna w petnej wartosci? podnoszonej kwestii.
w przypadlfu zastosowania zas’ady kor)kurencwnOSC| dla wydatkow rAmeszczqcych‘me kws)t(l)wo W rozeznaniu Proponuje dodac zapis: W takiej sytuacji ocena
rynku, nalezatoby doprecyzowa¢ wg ktérych zasad dokonana zostanie ocena prawidtowosci wyboru .
o . . ; } . postepowania do momentu wyboru wykonawcy
wykonawcy. Jezeli ocena miataby by¢ dokonywana wg procedur i wymagan okreslonych dla zasady zostanie dokonana wi magan i procedur
konkurencyjnoséci to powinno to zosta¢ wyraznie w wytycznych zapisane. W takim przypadku z wytycznych L g wymag proce -
) L ) o ) L T o obowigzujacych dla zasady konkurencyjnosci, z
musiatoby takze jednoznacznie wynika¢ czy regulacje z zasady konkurencyjno$ci stosuje sie w catosci (np. w ; " : o .
621 |IZ RPO WZ (WWRPO) 3 56 ! S ) o . . ) wylgczeniem regulacji dotyczacych koniecznosci uwaga uwzgledniona
rozeznaniu rynku nie jest wymagane zawarcie umowy, ktére jest niezbedne w procedurze realizowanej wg - S
N A ) - - . zawarcia umowy z wykonawcg oraz jej ewentualnych
zasady konkurencyjnosci, ponadto ww. procedura wigze sie z koniecznoscig spetnienia wymogéw dot. . P )
: . . . ) ; i . zmian (o ile nie prowadzg do zmiany zakresu
zakazu dokonywania zmian w umowie - czy to takze powinno obowigzywa¢ w przypadku wydatkéw do 50 tys. SR . .
. o . ) . zamoéwienia lub ustalonego wynagrodzenia za jego
zt, dla ktérych wyboru wykonawcy dokonano w bardziej sformalizowanej procedurze?) czy tez pewne aspekty realizacje)
w przypadku zamoéwien do 50 tys. zt wigcznie powinny zosta¢ wytaczone. 12)-
W punckie 2 lit a) w lit. i) zapisano:
yw przypadku cAeIu tema?yczneg.oll (zgodnie z art. 9 rozp’orzq,dze‘rna.ogolrjego) uQZJeIanle zamow@n ) Doprgcyzqwame,_c_zy l_JdZ|eIajac zgody na udz!ele’nl_e \wyjasnienie: decyzja w tym zakresie nalezy do IZ PO,
podmiotom powigzanym jest mozliwe za zgoda I1Z PO, ktéra réwnie z moze wyrazi ¢ zgod ¢ na udzielenie zamoéwienia z ominigciem zasady konkurencyjnosci o ) .
PR S . : . s . . ) z wytycznych wynika, ze decyzja IZ PO moze
622 (IZRPO WZ (WWRPO) 2 57 tego zamoéwienia z omini  gciem zasady konkurencyjno  $ci, nalezy kierowa¢ sie wytgcznie przestankami L P o
: 8 . . dotyczy¢ kazdego zamdéwienia w projekcie celu
wskazanymi w podrozdziale 6.5 punkt 6, lit f) badz rematycznedo 1
Czy ominiecie tej zasady moze nastgpi¢ w sytuacjach wskazanych w podrozdziale 6.5 punkt 6, lit f) badz punkt 7 lit. f), czy tez jest dowolno$¢ w tym zakresie. Y 9o L.
punkt 7 lit. f), czy réwniez innych przypadkach nie wynikajacych z powyzszych punktéw?
W zdaniu "(...)kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (...)" usunieto cze$¢ "oraz doswiadczenia". Jaka jest
przyczyna tej zmiany i czy to oznacza, ze stosowanie kryterium dotyczacego doswiadczenia wykonawcy jest
dopuszczalne? Nawet jezeli nie odnosi sie ono wytgcznie do kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamdéwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na jako$é wykonania
zamoéwienia? Usunigcie z wytycznych do$wiadczenia jako niedozwolonego kryteruim oceny ofert bedzie
623 |IZ RPO WZ (WWRPO) 9d 60 sprzeczne z Podrecznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programoéw polityki spojnosci 2014-2020 Przywrécié usunietg cze$é "oraz doswiadczenia". uwaga uwzgledniona
"Zamowienia udzielane w ramach projektow", w ktérym zapisano: "nie mozesz ustala¢ kryteriow, ktére
dotyczg wiasciwosci wykonawcy, chyba ze Twoje zamdwienie to tzw. zamdwienie spoteczne lub
niepriorytetowe albo Instytucja Zarzadzajgca okreslita inne rodzaje zamoéwien, w odniesieniu do ktérych
mozliwe jest stosowanie kryteriow odnoszacych sie do wihasciwosci wykonawcy. Kryteria dotyczace
wiasciwosci wykonawcy to tzw. kryteria podmiotowe. Moga dotyczy¢ wiarygodnos$ci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej oraz do$wiadczenia."
Dopisano nawias (decyduje data wptywu oferty do zamawiajgcego). Czy zgodne z wymogami bedzie jesli wyjasnienie: Wytyczne nie okreslajg sposobu
zamawiajacy ustali, ze oferty muszg zosta¢ ztozone osobiécie? Czy tez bedzie to naruszenie zasad, gdyz Nie wskazano nowego brzmienia z powodu dostarczenia oferty. Decyzja w tym zakresie nalezy
624 |IZ RPO WZ (WWRPO) 10 60 oferenci majacy siedzibe w znacznej odlegtosci od zamawiajacego moga mie¢ trudnosci ze ztozeniem ofert.  [koniecznos$ci merytorycznego rozstrzygniecia do zamawiajgcego. Postepowanie o udzielenie
Czy w przypadku ustalenia warunku dotyczgcego osobistego ztozenia ofert powinna zosta¢ natozona podnoszonej kwestii. zamowienia powinno zosta¢ przeprowadzine w
korekta/pomniejszenie? Jsposob zapewniajgcy réwny dostep do zamdwienia.
’ —_ . . . . . Wybor oferty jest dokumentowany protokotem
625 [(IZRPO WZ (WWRPO) 11b 62 B&ed[\erdyvo}anle, W zdaniu: "Wybor o:‘ertypst dokt{r?entowaq')/ protokotem postgpowania o udzielenie postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérym uwaga uwzgledniona
zamowienia, o ktérym mowa w pkt 15", powinno by¢ "w pkt 17",
mowa w pkt 17.
Do obowigzkowo publikowanych informacji o wybranym wykonawcy dodano siedzibe i cene zamoéwienia w
Cras cong ZamOenia" W proypadi o565 feycinyeh wybranych v aparis  sacace konkurencyinogcral |7 2052w stare brzmienie zdania b dopuscic. K uoc it ieibg w praypacku oséb fiayeznyeh
626 (IZRPOWZ (WWRPO) 18 64 M . - W przyp fizycznych wybrany P asade 4 wytaczenie w przypadku stosunku pracy w oparciu o a8 S1eazibg w przyp . D flzyczny
celu nawigzania stosunku pracy na podstawie stosunku cywilnoprawnego (co nie jest wytaczone ze ) nalezy rozumie¢ jako miejscowos$¢ zamieszkania.
) . . : h L ) ) ) B umowe cywilnoprawna.
stosowania warunkéw okreslonych w rozdziale 6.5) watpliwa wydaje sie by¢ kwestia publikowania siedziby
(adres?) i kwoty wynagrodzenia w kontekscie obowigzku ochrony danych osobowych.
Zgodnie z Podrecznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014-2020 ) . .
" P - NP ; : ; . Zmiany zostaly przewidziane w zapytaniu ofertowym w|
ZamoOwienia udzielane w ramach projektéw", warunkiem wprowadzenia zmian do umowy zawartej z o -
- ) ; . A, - postaci jednoznacznych postanowien umownych,
wykonawcg jest uprzednie sformutowanie warunkéw to umozliwiajgcych w postaci jednoznacznych ktore okreslaia ich zakres. w szczeq6inosci mozliwosé
627 |IZ RPO WZ (WWRPO) 20a 65 postanowien umownych, ktére okreslaja ich zakres, w szczegélno$ci mozliwos¢ zmiany wysokosci i3 ’ 9 uwaga uwzgledniona

wynagrodzenia wykonawcy i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Powyzsze odpowiada regulaciji art.
144 ust. 1 pkt 1 Pzp. Aktualne sformutowania zawarte w Wytycznych sg zredagowane w spos6b bardzo
ogolny, oparty na art. 144 Pzp sprzed nowelizacji z 2016 r.

zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i
charakter oraz warunki wprowadzenia zmian, o ile nie
prowadza one do zmiany charakteru umowy.
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W punckie 2 zapisano: Uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nie mozna stosowa¢ w przypadku, gdy
realizacja projektu jest w catosci zlecana wykonawcy.

Z kolei zapis art. 67 ust. 4 rozporzadzenia ogoélnego brzmi: W przypadku gdy operacja lub projekt stanowigcy
czes$é operacji sg wdrazane wytacznie za posrednictwem zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, zastosowanie ma tylko ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i €). W
przypadku gdy zamoéwienie publiczne w ramach operacji lub projektu stanowigcych cze$¢ operacji jest
ograniczone do okreslonych kategorii kosztéw, w odniesieniu do catej operacji lub projektu stanowigcych
czes$é operacji moga by¢ stosowane wszystkie mozliwosci, o ktérych mowa w ust. 1.

W wytycznych jest mowa o zleceniu projektu w cato$ci wykonawcy, a rozporzadzenie odnosi si¢ do kategorii
kosztéw ponoszonych za posrednictwem zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawe towaréw lub
Swiadczenie ustug. Zapis wytycznych powinien zatem odnosi¢ sie do sposobu ponoszenia wydatkéw za
pomoca zamoéwien publicznych, a nie zleceniu wykonawcy, ktére to zlecenie moze nie by¢ objete takim
zamoOwieniem. Uzyta liczba pojedyncza - "wykonawcy" (na zasadzie outsourcingu) mogtaby tez sugerowac, iz
gdy jest kilku wykonawcoéw, wytaczenie to nie ma zastosowania.

Zredagowanie zapisu w celu zachowania zgodnosci z
art. 67 ust. 4 rozporzgdzenia ogodlnego.

patrz uwaga nr 31
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Brak zapisow, ze koszty uproszczone stosuije sie tylko do dotacji i pomocy zwrotnej

\wyjasnienie: zasady kwalifikowalnos$ci wydatkéw w
ramach instrumentéw finansowych zostaty
przedstawione w podrozdziale 6.18 Wytycznych.
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Zapis jest dos¢ nieczytelny, réznica w stosunku do zapiséw rozporzadzenia. W art. 68a pkt 2 rozporzgdzenia
nie wskazano, ze stawka godzinowa powinna by¢ ustalana na podstawie historycznych (rocznych) danych
danej osoby wchodzacej w sktad personelu, wg mnie dopuszczalne jest obliczenie stawki godzinowej na
podstawie usredninych rocznych kosztéw zatrudnienia u beneficnenta. A zgodnie z art. 68a pkt 4 jezeli
roczne koszty zatrunienia nie sg dostepne (np. Beneficjent “istnieje" krécej), to wowczaws moza wyliczy¢
stawke godzinowg na podstawie udokumentowanych kosztéw zatrudnienia brutto (np. z kilu miesiecy) lub
umowy o prace (np. nowozawartej z osobg bedaca personelem projektu), po proporcjonalnym przeliczeniu na
okres 12-miesigczny.

Zamiast przupisu 74 dodac ten tekst do tre$ci punktu a)

a) stawki jednostkowe;

w tym godzinowa stawka wynagrodzenia

personelu projektu , liczona jako iloraz najbardziej
aktualnych ostatnich udokumentowanych rocznych
kosztéw zatrudnienia brutto przez 1720 godzin w
przypadku oséb pracujgcych w petnym wymiarze
czasu pracy lub przez odpowiedni proporcjonalny
odsetek 1 720 godzin w przypadku 0s6b pracujacych
w niepetnym wymiarze czasu pracy.

taczna liczba zadeklarowanych godzin na osobe w
danym roku nie moze przkraczac¢ liczby godzin uzytej
do obliczenia stawki godzinowe;j.

W przypadku gdy roczne koszty zatrunienia brutto nie
sg dostepne, moza je wyliczyé na podstawie
dostepnych udokumentowanych kosztéw zatrudnienia
brutto lub umowy o prace, odpowiednio
dostosowanych do 12-miesiecznego okresu.

Koszty zaangazowania 0séb, ktére pracujg w
niepetnym wymiarze czasu pracy na rzecz projektu,
mozna obliczy¢ jako staty odsetek kosztow
zatrudnienia brutto proporcjonalny do statego odsetka
godzin przepracowanych miesigcznie przy danym
projekcie, bez obowigzku rejestracji czasu pracy.
Pracodawca wydaje przeznaczony dla pracownikéw
dokument okreslajacy ten staly odsetek godzin.

uwaga uwzgledniona
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pkt. ¢) podpunkt i. oraz podpunkt ii. dotyczg stawek ryczattowych wykorzystywanych w rozliczaniu kosztéw
bezpo srednich (zgodnie z art 68 a)

proponuje da¢ wyrazne rozgraniczenie:

i. dotyczy kosztéw bezpo srednich personelu

ii. dotyczy pozostalych bezpo srednich kosztéw innych ni  z koszty personelu.

dobrze byloby doda ¢ poddytuty, zeby jasno byto wida ¢ jakiej sytuacji dotyczy dany punkt.

c) stawki ryczaltowe, stanowi gce okre slony
procent jednej lub kilku kategorii kosztow , W tym:

i. stawka ryczattowa dot. bezpo _$rednich kosztéw
personelu: do 20% kosztéw bezposrednich innych
niz koszty personelu projektu, bez koniecznosci
udokumentowania jej wyliczenia, pod warunkiem ze
koszty bezposrednie projektu nie obejmujg zamoéwien
na roboty budowlane, ktérych warto$¢ przekracza
prég okreslony w art. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE;

ii. stawka ryczaftowa dot. pozostatych kosztow
kwalifikowalnych bezpo $rednich innych ni z koszty
personelu: do 40% bezposrednich kwalifikowalnych
kosztéw personelu projektu — bez koniecznosci
udokumentowania jej wyliczenia;

wynagrodzenia i dodatki wyptacane uczestnikom
projektu uznaje si¢ za dodatkowe koszty
kwalifikowalne nieobjete stawka ryczattowa, ktére
mogag by¢ rozliczane na podstawie rzeczywiscie
ponoszonych wydatkéw .

wyjasnienie: stawka 40% przeznaczona jest do
\wyliczenia wszystkich pozostatych kosztoéw projektu
(bezposrednich i posrednich) innych niz koszty
bezposrednie personelu projektu.
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Rozporzadzeniem 2018/1046 Parlament Europejski oraz Rada wprowadzity do Rozporzadzenia Ogélnego do
art. 67 ust. 2a obowigzek stosowania metod uproszczonych we wszystkich projektach finansowanych ze
$rodow EFS i EFRR, ktérych warto$¢ dofinansowania wynosi nie wiecej niz 100 000 euro.

Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspéifinansowany ze
$rodkow EFS i EFRR, ktérego warto$¢ wsparcia
publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie
przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR.......

uwaga uwzgledniona




Zapis "Od 2 sierpnia 2019 r. projekt wspotfinansowany ze $rodkéw EFRR, ktérego warto$¢ wsparcia
publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie przekracza réwnowarto$ci 100 tys. EUR , rozliczany jest

1Z RPO WZ X o= . : i .
633 (WZS-) 6 1 69 obligatoryjnie za pomoca uproszczonych metod" jest niezgodny ze wskazaniem zaproponowanym na stronie uwaga uwzgledniona
67 tj. "Uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nie mozna stosowaé w przypadku, gdy realizacja projektu
jest w catosci zlecana w catosci wykonawcy".
1Z RPO WZ dot. daty 2 sierpnia 2019 r. - wymienia sig tylko date, nie wskazujac, ze to jaki$ okres przejsciowy. Tylko )
634 (WZs-) 6 2 69 wtajemniczeni beda wiedzieli o co chodzi. Proponuje sig¢ doda¢ przypis wskazujgcy dlaczego ta data uwaga uwzgledniona
1) STaWIKT TyCZalloWe W prZypadku KOSZIOW
posrednich
W przypadku, gdy realizacja projektu prowadzi do
powstania kosztéw posrednich, o ktérych mowa w
podrozdziale 7.5, 1Z PO moze okresli¢ w SZOOP, w
regulaminie konkursu lub w dokumentacji dotyczacej
projektow zgtaszanych w trybie pozakonkursowym
jeden z nastepujacych sposobéw ich obliczania
wedtug stawki ryczattowej, o ktérej mowa w pkt 1 lit. c:
1) wedtug stawki ryczattowej w wysokosci do 25%
bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
pod warunkiem, ze stosowana stawka jest obliczana
na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej
. } ) . . . . ; . . . metody obliczer opracowanej przez 1Z PO lub na
635 |1Z RPO WZ (WWRPO) 6 2 70 punkt 2) qmyczy takze stawki ryczattowej, tyle ze dot. kosztéw posrednich, wiec powinien byé kontynuacjg podstawie metody stosowane] w ramach projektow uwaga uwzgledniona
poprzedniego punktu. ) o ) . .
finansowanych w catosci z krajowych srodkéw
publicznych (bez udziatu srodkéw UE), ktorej
zastosowanie bedzie mozliwe w przypadku
podobnego rodzaju projektéw i beneficjentéw
finansowanych ze $rodkéw UE,
b) wedtug stawki ryczattowej w wysokosci do 15%
bezposrednich kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych
z zaangazowaniem personelu projektu lub innych
0s6b fizycznych $wiadczacych ustugi w ramach
projektu — bez koniecznosci udokumentowania jej
wyliczenia,
c) wedtug stawki ryczattowej stosowanej do
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich na
nodstawie istnisiacvch metad i adnowiednich stawek
Dodano punkt 4: Stawka jednostkowa lub kwota ryczattowa moze by¢ okreslona przez beneficjenta
w projekcie budzetu i uzgodniona ex ante przez wtasciwg instytucje bedgcg strong umowy na etapie
zatwierdzania wniosku o dofinansowanie projektu, ktérego warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania)
wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100 tys. EUR , z zastrzeZeniem pkt 1 podrozdziatu 8.5 - I P Zgodnie z rozp. 1303/2013 (art. 67(5)(aa)), SCOs
Pozostawienie mozliwosci okre$lania przez . - .
Wytycznych beneficienta i uzaadniania na etapie zatwierdzania moga by¢ ustalane samodzielnie przez beneficjenta
636 (IZ RPOWZ (WWRPO) 6 4 71 usuwajac jednoczesnie zapis 0 mozliwosci okreslania przez beneficjenta i uzgadniania na etapie el 129 A etap ... [na podstawie projektu budzetu (a nie metodologii
) ) : - . - ) ) wniosku stawki jednostkowej bez wzgledu na wartos¢ . L ; ;
zatwierdzania wniosku stawki jednostkowej i kwoty ryczattowej (bez wzgledu na kwote wsparcia publicznego). . ) Jinstytucji) jedynie w projektach do 100 000 EUR
. A . ) " P . . wsparcia publicznego. : ;
Jak nalezy czyta¢ dokonang zmiane? Czy nadal bedzie mozliwe okres$lenie stawki jednostkowej/ kwot \wsparcia publicznego.
ryczattowych tym sposobem w przypadku gdy wsparcie publiczne przekroczy 100 tys. EUR, badz np. w
oparciu o metode okreslong w punckie 5) lit a) podlit. i) - ocene ekspercka na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie?
1Z RPO WZ wyjasnienie: nieruchomosci, urzadzenia o
637 (WZS-) 10 4 79 lit. a) proponuje sig doda¢ $rodki trwate przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dtuzszym niz rok stanowig $rodki trwate.
Zapis "Zaleca sie m.in. stosowanie ubezpieczen w przypadku projektéw realizowanych na terenach
zagrozonych powodziami, co do ktérych wystepuje uzasadniona obawa, ze mogg zosta¢ dotknigte skutkami
638 1Z RPO WZ 11 2 pOWOdZI.. Je;t mezgo.dnly z polityka budowama mfrastruktury odpgrnej na zrmany kllmgtu. W przypadku patrz uwaga nr 173
(WZSs-) uzasadnionej obawy ze infrastruktura zostanie zniszczona w czasie powodzi - nie powinno sie jej tam
budowag, lub nalezy ja przed tg powodzig zabezpieczy¢.
Wprowadzono pkt 3:0dpisy amortyzacyjne mogg by¢ kwalifikowalne do wysokosci nabycia przedmiotu \wyjasnienie: koszt nabycia przedmiotu leasingu
639 |1z RPO WZ (WWRPO) 12 3 Ieas'mgu, 0 ktérym mowg w se‘kcp 6.12.3. . o ) ‘ Jstanowi maksymalnq Wartosc wszystkich odpiséw
Prosba o doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie bardziej intencji wprowadzenia tak sformutowanego amortyzacyjnych kwalifikowalnych w ramach
punktu. projektu.
Zapis w punkcie 4): W przypadku, gdy beneficjent, za zgodg wtasciwej 1Z, IP lub IW, w ramach projektu Przeformutowanie zapisu: e
R ) o o ) : ) ! W przypadku, gdy beneficjent, za zgoda wtasciwej 1Z,
samodzielnie wykonuje cato$c¢ lub cze$¢ prac zwigzanych z wytworzeniem lub przetworzeniem posiadanych . - .
. . : . ] . . i . . IP lub IW, w ramach projektu samodzielnie wykonuje
$rodkéw trwatych, zwigzane z tymi pracami wydatki powinny by¢ rozliczane na warunkach okreslonych w g s ) )
Podrozdziale 7.6 pkt 3-5 calost lub czes¢ prac zwigzanych z wytworzeniem lub jasnienie: podrozdziat 7.6 pkt 3-5 mozna
640 (IZ RPO WZ (WWRPO) 12 4 84 °p ’ przetworzeniem posiadanych $rodkéw trwatych, ) > P O prL oo
Zwiazane z tymi pracami wvdatki w przvpadku ady s zastosowac poprzez analogie réwniez do dostaw.
Podrozdziat 7.6 dotyczy robét budowlanych. Z zacytowanego zapisu wynika, iz wytworzenie lub przetworzenie gzane z tymi p iy p yp 9dy'sq
; . 2 A, : - S ) robotami budowlanymi, powinny by¢ rozliczane na
posiadanych srodkéw trwatych musi by¢ robotami budowlanymi. W niekt6rych przypadkach prace zwigzane z . :
: . : . . ) ;. . . warunkach okreslonych w Podrozdziale 7.6 pkt 3-5.
wytworzeniem lub przetworzeniem posiadanych srodkéw trwatych mogtyby nie by¢ robotami budowlanymi.
W projekcie wytycznych dodano zapis "- warunkiem koniecznym zamieszczenia we wniosku o
dofinansowanie projektu tych wydatkéw jest zakonczenie postgpowania w sprawie oddziatywania na
$rodowisko oraz uzyskanie uchwaty wlasciwego organu w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego R . . o )
uzytkowania (art. 135 ustawy - Prawo ochrony srodowiska)" ktéry uniemozliwia wskazanie wydatkéw o wyjasnienie: nastapito jedynie przeniesienie przypisu
641 (IZ RPO WZ (WWRPO) 3 1b 111 . ) Y- o Y ; Y ) o Wy Rezygnacja z dodanego w projekcie zapisu. do tresci Wytycznych, warunek ten funkcjonuje od
ktoérych mowa w tym punkcie tj. poniesionych na obowigzkowy wykyp nieruchmosci np. w przypadku oczatkl obowigzvwania Wytveznveh
projektéw realizowanych w formule "zaprojektuj i wybuduj". W takich projektach moga wystapi¢ sytuacje pocza azyw ytycznyeh.
obowigzkowego wykupu nieruchomosci ale nie bedzie mozliwosci ujecia ich we wnioksu o dofiansowanie z
racji braku dokumnetacji a tym samym zakorczenia procedury OOS
1Z RPO WZ wyjasnienie: w pkt 3 podrozdziatu 7.5 Wytycznych
642 (WZS-) 5 3 118 Czes$¢ z wydatkow jest wskazana jakokoszty kwalifikowalne w poprzednich rozdziatach ujeto jedynie przyktadowy katalog kosztéw

posrednich (jest to katalog otwarty)




Zapis w punkcie 9): Do kosztéw zaangazowania personelu projektu rozliczanego stawka ryczattowa kosztow
posrednich nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, z wyjgtkiem pkt 7 tego podrozdziatu.

Doprecyzowanie, czy w przypadku personelu projektu
rozliczanego kosztami uproszczonymi (stawkami
jednostkowymi) zastosowanie maja zapisy
podrozdziatu 6.15. (w tym m.in. Obowigzek

\wyjasnienie: jak wynika z pkt 9 podrozdziatu 7.5
Wytycznych, do kosztéw zaangazowania personelu
administracyjnego projektu nie ma zastosowania
podrozdziat 6.15, w tym pkt 8-9 dotyczacy bazy
personelu. Zastosowanie ma natomiast pkt 7, tj.
zakaz angazowania 0s6b prawomocnie skazanych
za przestepstwa gospodarcze, bez wzgledu, czy jest
to personel merytoryczny (koszty bezposrednie), czy

643 |IZ RPO WZ (WWRPO) 5 9 119 . . ) - . . ! S
: . . . . . wpisywania personelu w ramach kosztéw administracyjny (koszty posrednie). Analogicznie, do
Czy w przypadku personelu projektu rozliczanego kosztami uproszczonymi (stawkami jednostkowymi) w . h ) ) ) . g
ramach kosztéw bezposrednich tez ma zastosowanie ta reguia? _b(_ezposrednlch rozliczanego metodami uproszczonymijkosztéw personelu projektu wkalkulowanych w
’ i finasowanego z EFRR do Bazy Personelu w stawke jednostkowg (SSUC) czy kwote ryczattowg
SL2014) (LS) nie ma zastosowania podrozdziat 6.15, gdyz tak
jak stawka ryczattowa kosztéw posrednich - SSUC i
LS sg uproszczonymi metodami rozliczania
\wydatkéw. Wytgczenie to wynika z podrozdziatu 6.6
\Wytycznych.
1Z RPO WZ L . - } . . uwaga stuszna, nalezy jednak zwréci¢ szczeg6lng
644 (WZS-) 6 9 122 Woydaje sie, ze caly projekt powinien by¢ realizowany zgodnie z prawem Uwage ha wymienione przepisy w pkt 9.
Rozporzgdzeniem 2018/1046 Parlament Europejski
oraz Rada wprowadzity do Rozporzadzenia Ogélnego
w artykule 67 ustep 2a w brzmieniu: ,W przypadku
operacji lub projektu nieobjetego zakresem ust. 4
zdanie pierwsze, ktére otrzymujg wsparcie z EFRR i . ’ ) . :
EFS, dotacje i pomoc zwrotna, w przypadku ktérych uwaga meuwzglepimona ) dofma‘nsowan}e swolm
1IZ RPOWZ "1) Koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania _ wyrazona w PLN nie przekracza wsparcie publiczne nie przekracza 100 000 EUR, zakr_esem odpowiada zakresowi Wsparua_
645 5 1 135 . . X e — — publicznego wskazanego w rozporzgdzeniu CPR
(WZS-111) réwnowartosci 100 tys. EUR (...) przyjmujg forme standardowych stawek natomiast iest bardziei czvtelne dla odbiorcow
jednostkowych, kwot ryczattowych lub finansowania w roznorzad zJ enia ] ezt
oparciu o stawki ryczattowe (...)". Majgc na uwadze porza )
powyzsze, zasadnym jest ujednolicenie zapiséw
Wytycznych z brzmieniem art. 67 ustep 2a, tj.
wskazanie odniesienia do warto $ci wsparcia
publicznego , a nie kwoty dofinansowania
Rozporzgdzeniem 2018/1046 Parlament Europejski
oraz Rada wprowadzity do Rozporzadzenia Ogélnego
w artykule 67 ustep 2a w brzmieniu: ,W przypadku
operacji lub projektu nieobjetego zakresem ust. 4
zdanie pierwsze, ktére otrzymujg wsparcie z EFRR i
EFS, dotacje i pomoc zwrotna, w przypadku ktérych
1Z RPO WZ "2) Koszty bezposrednie projektu, ktérego kwota dofinansowania _ wyrazona w PLN jest réwna lub wsparcie publiczne  nie przekracza 100 000 EUR,
646 (WZs-I11) 5 2 136 przekracza réwnowarto$¢ 100 tys. EUR (...)" przyjmujg forme standardowych stawek pauz uwaga nr 645
jednostkowych, kwot ryczattowych lub finansowania w
oparciu o stawki ryczattowe (...)". Majgc na uwadze
powyzsze, zasadnym jest ujednolicenie zapiséw
Wytycznych z brzmieniem art. 67 ustep 2a, tj.
wskazanie odniesienia do warto $ci wsparcia
publicznego , a nie kwoty dofinansowania
Proponue ig usuna dopisanytekstochoszacy sie | E9 BT ELOCE, BRERERRC T L,
c) dostosowania lub adaptacji (prace remontowo-wykonczeniowe) budynkéw wydatkéw niezbednych do przeprowadzenia prac. W technic;ne' Jednoczesnie koszt ten iako ]
1Z RPO WZ i pomieszczen, w tym wydatkéw niezb  ednych do przeprowadzenia tych prac i wchodz  gcych w ich zaproponowanej wersji przygotowanie dokumentacii cZneJ. A ") R
647 6 c 139 ) } . . .. |bezposrednio powigzany z pracami adaptacyjnymi
(WZs-l1) zakres. budowlanej czy uzyskania pozwoler bedzie wchodzi¢ budynkéw | pomieszezer - o ile iest finansowany z
w limit c-f, automatycznie zmniejszajac limit na same Y pom o ! Y
prace remontowo - wykoRczeniowe projektu - powinien by¢ wliczany do cross-
i ffinancingu.
W kontekscie kryteriow wyboru projektéw trudno
moéwi¢ o ich nieosi agni eciu . Prawidtowym bedzie
648 |1z RPOWZ / WZS-II 8 4 141 Zgodnie z regutg proporqonfﬂnosu w przypadku nieosi agni ecia kryteriow wyboru projektéw lub zatozen .r.latomlgst zapis w brzm|ep|u B uwaga uwzgledniona
merytorycznych projektu (...) Zgodnie z regutg proporcjonalnosci, w przypadku
niespetnienia_ kryteriow wyboru projektéw lub zatozen
merytorycznych projektu (...)"
Usunieto punkt 9: Do personelu projektu zaangazowanego w ramach kosztéw posrednich nie ma
zasosowania podrozdziat 6.15, za wyjatkiem pkt.7 podrozdziatu 6.15 9) Do personelu projektu zaangazowanego w ramach
649 |Urzad Miasta Opola 4 9 134 Czy w zwigzku z powyzszym zapisy podrozdzialu 6.15 (za wyjatkiem pkt.7) majg jednak zastosowanie do kosztéw posrednich nie ma zasosowania podrozdziat Juwaga uwzgledniona
0s6b zatrudnionych w ramach kosztéw posrednich? 6.15, za wyjatkiem pkt.7 podrozdziatu 6.15
Prosze o pozostawienie wskazanego zapisu, badz doprecyzowanie tej kwestii w Wytycznych .
Skreslono zapis: "w ramach projektu lub projektéw realizowanych przez beneficjenta” iagnienie: beneficient moze zawrzeé tviko iedn
Czy w zwigzku z tym Beneficjent moze zawrze¢ tylko jedn g umow ¢ o prac ¢ z osobg zatrudniong w ramach n?:ow o r.ac B da]n 0s0ba. kidra rea|>i/zu'ej zadinia
650 [Urzad Miasta Opola 15 1 97 jednego projektu ? Przyktadowo: Czy mozna zawrze¢ jedng umowe o prace na caly etat z osobg bedaca  [n.d ¢ 0 prace z dang 0s0ba, >alizu)
. . . . \w ramach wszystkich projektéw beneficjenta -
personelem w dwoch projektach w wymiarze po 1/2 etatu wkazdym. o L
: h wtasnie na podstawie tej umowy.
Prosze o doprecyzowanie tego zapisu w Wytycznych.
Dodgno zapis, ze sj.zcowame ]‘est dokumgntowgne w spos6b zapewniajacy w&gsqu Sciezke audytu (np. w | szacowanie jest dokumentowane w spostb
. zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z szacowania). Czy wystarczajgcym bedzie . e )
651 |Urzad Miasta Opola 5 10 54 . . L . . : : ) zapewniajgcy whasciwg $ciezke audytu (np. w notatce Jpatrz uwaga nr 9i 211
zapis, ze szacowanie moze by¢ udokumentowane w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie? Co w .
S h ) . . L z szacowania).
sytuacji, kiedy wniosek jest zatwierdzony 2,5 roku przed realizacjg zamoéwienia?
Dodano zapis, ze informacja o wyniku postepowania zawiera nazwe wybranego wykonawcy, jego siedzibe . . . .
652 |Urzad Miasta Opola 5 18 64 oraz ceng zamoéwienia. Co w sytuacji, kiedy zaméwenia wygra osoba fizyczna i podpisana bedzie umowa Informacja o wyniku postepowania zawiera nazwg patrz uwaga nr 652

zlecenie? Czy jej dane moga by¢ podane do publicznej wiadomosci?

wybranego wykonawcy oraz cene zaméwienia.




Propnuje sie wniesienie zapisu dot. odniesienia
réwniez do RODO, gdyz kazdy beneficjent

\wyjasnienie: beneficjenci stosujg przepisy ustawy

653 [Urzad Miasta Opola 5 1 39 Brak odniesienia do zapisow RODO w kontekscie postgpowan o udzielenia zaméwien publicznych. zobowiazany jest do stosowania RODO do S
: . : ) .. wprowadzajgcej RODO.
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych.
654 |Urzad Miasta Opola 15 78 Celem pr_zejrzystoé(_:i zapisu, aby r’1ie t_)U(Iilzi’fo to watpli\_/voscli‘o jaki personel chodzi propnuije sig, aby w tresci Uje_zdnollilcenie zapiséw o sformutowanie “personel uwaga uwzgledniona
podrozdziatu funkcjonowato okreslenie "personel projektu projektu
W przypadku naruszenia przez beneficjenta
warunkéw i procedur postepowania o udzielenie
Sam fakt stwierdzenia przez beneficjenta dokonania wydatku z naruszeniem przepiséw o udzieleniu zamowienia, instytucja bedaca strong umowy o
zamowienia publicznego nie stanowi podstawy do zwrotu $rodkéw dofinansowania. Aby orzec o zwrocie dofinansowanie uznaje cato$¢ lub cze$é wydatkow
$rodkow niezbedne jest wykazanie dwoch przestanek, a mianowicie: musi zaistnie¢ naruszenie procedur, a |zwigzanych z tym zaméwieniem za niekwalifikowalne.
takze to, ze naruszenie tych procedur spowodowato lub mogto spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE. [Wydatek niekwalifikujgcy sie do wspoétfinansowania,
Woydatek niekwalifikujacy si¢ do wspétfinansowania, jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje |jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE,
Urzad Marszatkowski przestanki nieprawidtowosci okreslone w art.2 pkt 36 rozporzadzenia ogélnego i wigze si¢ z koniecznoscig wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci okreslone w Juwaga odrzucona - propozycja nie dotyczy
655 \{Vojewédztwa 6 5 11 55 podjecia dziatan korygujgcych polegajacych na pomniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku art.2 pkt 36 rozporzadzenia ogélnego i wiaze sig z \wytycznych kwalifikowalno$ci, lecz sposobu
Swietokrzyskiego Departament beneficjenta o ptatno$¢ lub natozeniu korekty finansowej. Jednakze sposéb postepowania w takim przypadku [koniecznoscig podjecia dziatan korygujacych, \wykazania istnienia nieprawidtowosci, co jest
Kontroli i Certyfikacji RPO reguluje ustawa wdrozeniowa, ktéra w art. 24 nakazuje podjecie stosownych dziatan, okresla wartos$¢ korekty |polegajacych na pomniejszeniu wydatkéw przedmiotem odrebnych wytycznych.
i spos6b jej ewentualnego obnizania o stawki procentowe wynikajgce z rozporzadzenia wprowadzonego kwalifikowalnych we wniosku beneficjenta o ptatnos¢
przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wprowadzonego na podstawie art. 13 ustawy oraz |lub natozeniu korekty finansowej zgodnie z art. 24 ust
stanowisko Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art.24 ust 6 ustawy ( "Unijne wytyczne dotyczace 1 ustawy wdrozeniowej z uwzglednieniem stanowiska
okreslania korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unig w ramach zarzadzania dzielonego w |Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w ust. 6 oraz
przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych"). rozporzgdzenia ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, wydanego na podstawie art. 24 ust. 13
tej ustawy .
zapis znaczacy w momencie, gdy osoby fizyczne $wiadczace ustugi w ramach projektu beda skatalogowane |wedtug stawki ryczattowej w wysokosci 15%
Akademia Gorniczo-Hutnicza w odrebnej kategorii kosztéw, np. WYKONAWCY. Na podstawie obowigzujgcych Wytycznych... (np. w PO |bezposrednich kwalifikowanych kosztéw zwigzanych z
656 |im. Stanistawa Staszica w 6 2b 70 WER), istnieje kategoria kosztu sutugi zlecone, ale po zastosowaniu wyboru ustugodawcy w oparciu o zasady|zaangazowaniem personelu projektu lub innych oséb Juwaga uwzglgedniona
Krakowie konkurencyjnoéci (rozeznania rynku, ogtoszenia w bazie konkurencyjnosci, procedur PZP) posiadamy fizycznych $wiadczacych ustugi w ramach projektu -
informacje, czy wybrany podmiot jest osobg fizyczna, firmg jednoosobowa, spoétka itp. bez koniecznosci udokumentowania ich wyliczenia
Podwojne finansowanie oznacza w szczegoélnosci:
W zwigzku z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym w uczelniach wyzszych, tj. wej$ciem w zycie ustawy |catkowite lub cze$ciowe, wiecej niz jednokrotne \wyjasnienie: lit. a pkt 2 podrozdzialu 6.7 Wytycznych
Akademia Gérniczo-Hutnicza z dnia 20 Iipcg 2018 r. Prawo o szkolnictwie Yvstzym i nauce (Dz.U.z 2913 r., poz. 1668 wraz z p6ézn. zm)  |poswiadczenie, zrefundowanie _Iub roinczgnie tego d_otyczy Wydatku, zas _Iit. b_ odnosi sie_ do zrédet
657 |im. Stanistawa Staszica w 7 2a 75 sektor szkolnlt?tvya wyzs;ego otr‘zmeJe réwniez subwencje na utrzymanie i rozwoj potencla{u dydgktycznego samego wydatku w ramach dofinansowania Iup fmansowgma. Podwéme fmansovyame oznacza
Kr.akowie oraz utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego. Uwaga bezsadna w przypadku, gdy intencjg nie jest wktadu wtasnego tego samego lub réznych projektéw Jotrzymanie na wydatki bezwrotnej pomocy
traktowanie poswiadczenia, refundacji lub rozliczenia tego samego wydatku w ramach funduszy wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy finansowej z kilku zrédet w wysokosci ponad 100%
strukturalnych i subwencji strukturalnych lub FS lub/oraz dotacji i subwencji z projektu lub czesci projektu.
krajowych $rodkéw publicznych
W ramach wynagrodzenia personelu niekwalifikowane
sg (...) koszty sktadek fakultatywnych,
niewymaganych obowigzujgcymi przepisami prawa
. i A . PN . . krajowego, chyba ze: zostaty przewidziane w
Akademia Gorniczo-Hutnicza W zwigzku z wejsciem w zycie _ustawy z d“'? 4 pazd2|ern|_ka 2018r.0 prac_ownlczycl_w_planach_ kapltalov_vych regulaminie pracy lub regulaminie wynagradzania \wyjasnienie: pkt 4 lit. e podrozdziatu 6.15
. ) ] (Dz. U. z 2018, poz. 2215) z dniem 1 stycznia 2019 r. zapis o wprowadzeniu w danej instytucji regulaminie s - L . . : L
658 |im. Stanistawa Staszica w 15 4 93 S : L - . " A . _|danej instytuciji lub tez innych wtasciwych przepisach JWytycznych dotyczy wszelkich kosztéw i optat
] pracy lub regulaminie wymagradzania na 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie jest zupetnie - A h
Krakowie pracy oraz potencjalnie obejmujg wszystkich Jfakultatywnych.
bezsadny. o - - ;
pracownikéw danej instytucji, a zasady ich
odprowadzania/przyznawania sg takie same w
przypadku personelu zaangazowanego do realizacji
projekt6 oraz pozostatych pracownikéw beneficjenta
Nagrody (z wytagczeniem nagrody jubileuszowej) i
W zwigzku z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym w uczelniach wyzszych, tj. wej$ciem w zycie ustawy |preme moga by¢ kwalifikowane. O ile sa spetnione
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 wraz z pézn. zm)  [tgcznie nastgpujgce warunki: zostaty przyznane w
sektor szkolnictwa wyzszego zostat zobligowany do opracowania statutow uwzgledniajgcych zmiany regulaminie pracy lub regulaminie wynagradzania
Akademia Gériczo-Hutnicza systemO\_/ve wprowadzone w Ustawie. _Konsekwencja zmiany statutu jes_t réw_niei zmiana regulaminu pracy danej instytucji lub innygh w+a$ciwych przepi_sach o _ )
659 |im. Stanistawa Staszica w 15 2 99 oraz zmiana yvarunkéyv wynagradzania za prace w zak}adqum uktadzie zb|orowym pracy lub regulgrmme prawa pniacy, potengalme o?e]mu1q ws;ystkmh \wyjasnienie: pktft lit. gsgk§]| 6.15:1 V\(ytycznych
Krakowie wynagradzania. W zwigzku z powyzszym wymag utrzymania w mocy regulaminéw, ktére powstaty minimum |pracownikéw danej instytucji, a zasady ich dotyczy regulaminow istniejgcych i zmienianych.
na 6 m-cy przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, jest de facto utrzymywaniem stanu prawnego na przyznawania sg takie same w przypadku personelu
uczelniach nieobowigzujgcego wraz z wejsciem w zycie nowych regulaminéw. Zapisy w poprzednich zaangazowanego do realizacji projekt6 oraz
regulaminach wynagradzania mogg by¢ réwniez niezgodne z obecnie obowigzujgca Ustawa - Prawo o pozostatych pracownikéw beneficjenta, przyznawane
szkolnictwie wyzszym i nauce. sg w zwigzku z realizacjg zadan w ramach projektu na
podstawie stosunku pracy.
W odniesieniu do projektu EFS nalezy doprecyzowac¢ co oznacza niezachowanie celéw projektu dla trwatosci
wynikajacej z cross - financingu. W przypadku projektéw wspéfinansowanych ze srodkéw EFS zachowanie 5-
letniej trwatos$ci projektu obowigzuje w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych jako cross-financing, o ktérym
mowa w podrozdziale 8.6. Trudno po zakonczeniu projektu zapewni¢ utrzymanie infrastruktury w taki sposob, |c) nastgpita istotna zmiana wptywajaca na charakter
aby w 100% byty wciaz realizowane cele projektu. Mozna zapewni¢ utrzymanie infrastruktury i wykorzystywac¢ |projektu, jego cele lub warunki realizacji, ktéra
ja na dziatalno$¢ podobng do dziatalno$ci w ramach projektu jednak trudno przez 5 lat od zakonczenia mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych Juwaga nieuwzgledniona -twato$¢ projektu jest
660 Wyzsza Szkota Gospodarki w 3 6 23 projektu wykorzystywaé jg na cele sprecyzowane w ramach projektu EFS. Jak oceni¢ zgodnos$¢ tego celéw. W przypadku projektu wspéffinansowanego precyzowana przez art. 71 rozporzadzenia CPR i w

Bydgoszczy

wykorzystania z celami projektu? Zapis jest wzglednie zrozumiaty w przypadku EFRR natomiast nie EFS. Np.
jesli w projekcie wykonano remont sali szkoleniowej na potrzeby realizacji szkolen dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, to czy oznacza to, ze przez 5 lat taka sala ma by¢ wykorzystywana wytgcznie do
prowadzenia szkolen i wytacznie dla 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym? Jeszcze wigkszg
putapka moze by¢ interpretowanie "zachowania warunkéw realizacji projektu”. Np. projektowe zapisy
dotyczgce zakazu pobierania optat od os6b ponizej kryterium dochodowego itd.

ze $rodkéw EFS oznacza to zachowanie

gotowo $ci do swiadczenia ustug zgodnych z
celami projektu i warunkami, a nie konieczno ~ $¢
ich realizaciji.

tym kontekscie trwato$¢ projektu powinna by¢
rozpatrywana.




Wyzsza Szkota Gospodarki w

W przypadku podmiotéw niezobowigzanych do stosowania PZP wymaganie szacowania wartosci
zamoéwienia jest nielogiczne, tym bardziej, ze nawet jesli kwota zaméwienia nie przekracza 50 tys. zt to i tak
mozna zapytanie umiesci¢ na bazie zapytan ofertowych (wg. projektu Wytycznych). Szacowanie jest
niezbedne dla ustalenia czy zamdéwienie podlega jeszcze PZP czy ,tylko” zasadzie konkurencyjnosci. W
przypadku podmiotéw niezobowigzanych do stosowania PZP dokumentowanie szacowania nie powinno by¢
obowigzkowe (szacowanie dokonywane jest i tak na etapie sporzadzania projektu). Jezeli warto$¢ ustugi nie
przekracza 50 tys. ztotych to bez wzgledu na wartosci budzetu czy efekty szacowania niezastosowanie
Zasady Konkurencyjnosci powinno by¢ uznane za prawidtowe. Zatem konieczno$¢ dokumentowania

Podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia w ramach
projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug
(VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, z
uwzglednieniem ewentualnych zaméwien, o ktérych

\wyjasnienie - beneficjenci niebedacy zamawiajgcymi
\w rozumieniu ustawy pzp moga szacowac warto$¢
zam6wienia we wniosku o dofinansowanie, bez

661 6 5 10 44 : e P ) . S ) L .. . |[mowa w pkt 7 lit. h. W przypadku podmiotéw koniecznosci sporzadzania odrebnych notatek z
Bydgoszczy szacowania warto$ci zamoéwienia powinno by¢ tylko do podmiotéw stosujacych PZP tym bardziej, ze ponizej . . . - S . -
W niniejszym projekcie Wytycznych zamieszczono zapis lZObOWI gzanych do stosowan’|a PzZP szacowanie szacowania; aktuall_zaqa szacowania wartosci
»,Podmioty bedace zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp w pierwszej kolejnosci dokonujg szacowania wartosci jest ’quum'ento.wane W sposob zapewlnlaj acy zamowienia w trakcie realizacji projektu nie jest
zamoéwienia zgodnie z przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona thqu SC|¢zke audyty (np.lw zatwierdzonym vymagana.
na podstawie Pzp nie przekracza warto$ci wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp lub w przypadku zaméwien wniosku o dpflnansowanle projektu czy w notatce
sektorowych — wartosci wskazanej w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, ustalajg warto$¢ z szacowania). ...)
realizowanych przez siebie zaméwien w odniesieniu do danego projektu.”
1) Umowa o prace obejmuje wszystkie zadania
wykonywane przez pracownika beneficjenta
petnigcego role personelu projektu, co jest
udokumentowane zgodnie z pkt 2 lit. c. Tym samym,
nie jest mozliwe angazowanie pracownika do realizacjif
Zakaz zawierania umow cywilnoprawnych z osobami zaangazowanymi na podstawie stosunku pracy z :?c?snuyr::ruzfy\dfsi?n\gprraar\]fqvizg(E)roz]evt:/;]qrt]gep:gdusr;amew
beneficjentem jest szczegdlnie ucigzliwy w przypadku uczelni wyzszych, zatrudniajgcych m.in pracownikéw wyniku ktérych nastepuje W)’/konanie oznaczonégo
naukowo dydaktycznych. Pracownicy majg okreslone pensum roczne na wykonywanie godzin dydaktycznych dzieta lub uméw z osobami prowadz  acymi
a zadania wykraczajgce poza obowigzki okreslone w umowie czesto sa rozliczane w ramach dodatkowych dziatalno $¢ gospodarcz a (o ile nie stoi to w wyjasnienie: brak stosownego wylaczenia z zasady
Wyzsza Szkota Gospodarki w umow cywilnoprawnych. Zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami podmiotu, jak pokazujg o ) R ) - . ;
662 6 15 1 81 . . - . - " . ) . sprzeczno $ci z przepisami krajowymi) . Jezeli konkurencyjnosci w pkt 6-7 podrozdziatu 6.5
Bydgoszczy ostatnie lata, czesto uniemozliwia wykorzystanie potencjatu 0séb pracujgcych na uczelni. Potencjat jednak szczegéine przepisy dotyczace zatrudniania  [Wytycznych
wnioskodawcy i doswiadczenie oparte na kadrze naukowej nie moze by¢ wykorzystane ze szkodg dla J;ane' u ?’acow?wikésv ()r/1 usta?va Karta yeznyen.
realizowanych projektéw. Uwazamy, ze przynajmniej nalezy doprecyzowac, ze zakaz ten nie dotyczy uméw Nau cjz?/cigl);g w przypadku rr:'auczycieli szkol)
cywilnoprawnych zawieranych z osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg jesli jest to zgodne z . o . . .
przepisami krajowymi, unlemozllWl_aJa wykonywanle_ przez nich zadan w
ramach projektu na podstawie stosunku pracy,
instytucja wiasciwa bedaca strong umowy moze
wyrazi¢ zgode na ich zaangazowanie przez
beneficjenta na podstawie stosunku cywilnoprawnego
w ramach danego projektu z uwzglednieniem
warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.5.
Zapis w proponowanym brzmieniu wymaga doprecyzowania. Aby Beneficjenci mieli petng wiedze o mozliwym
wytaczeniu ze stosowania procedur przydatne bytoby uwzglednienie w Wytycznych definicji potencjatu
kadrowego i wyjasnienie podstawowych watpliwosci: czy zwolnienie jest niezalezne od formy zatrudnienia? . _— .
663 |IZ RPO-L2020 6 5 6f 41 Czy aneksowanie umowy o dofinansowanie pozwalatoby na uwzglednienie nowych 0s6b, czy zwolnienie :'(Zakifnoe_nl_dzu?:g jzlgozgjféisiézlae :i(;v:]e;’gc:ﬂlbprfgzglairz]aplsu, uwaga uwzgledniona
dotyczytoby wytgcznie os6b wskazanych na etapie aplikowania o $rodki? Czy majg to by¢ pracownicy ’ ’
Beneficjenta, zatrudnieni na umowe o prace przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, czy moga to by¢
osoby niezatrudnione wczesniej i tylko planowane do zatrudnienia?
Zapis w proponowanym brzmieniu wymaga doprecyzowania. Co oznacza stwierdzenie "w wyniku
prawidtowego przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci"? Czy chodzi tylko o zastosowanie procedury?
Czy okreslenie w pierwotnym postgpowaniu np. warunkéw ograniczajgcych konkurencyjno$é uniemozliwia 1Z RPO-L2020 nie zgtasza w tym zakresie nowego
664 [IZ RPO-L2020 6 5 7a 42 skorzystanie ze zwolnienia? (jezeli tak, korzystne bytoby réwnoczesne dokonanie nowelizacji zatacznika do  |brzmienia zapisu, rekomendujac jego uécislenie np. w juwaga uwzgledniona
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania korekt przypisach.
finansowych (...) w pkt. 7). Czy stwierdzenie naruszen o charakterze formalnym w pierwotnym postepowaniu
pozwala na uznanie, ze jednak byto przeprowadzone prawidiowo?
1Z RPO-L2020 rekomenduje pozostawienie zapisu w
Proponowany zapis jest bardziej restrykcyjny niz analogiczny przepis w ustawie Prawo zaméwien publicznych |brzmieniu z Wytycznych w wersiji z lipca 2017 r. .
665 |12 RPO-L2020 6 5 a 42 (art.p67 ust. 1ypktp4).] ] yeem gy preep P g (rozdziat 6, pogzdzig} 6.5, pkt Sla W)F/’tycznych) lub e
wskazanie w przypisie intencji zmiany.
Z brzmienia przepisu wynika, ze dokumentacja z rozeznania rynku powinna zawiera¢ analizowane cenniki . . - .
666 [IZ RPO-L2020 6 5 2 45 W celu uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych prosze o doprecyzowanie informacji nt. rekomendowanej 12 RPO_LZQZO nie zg}'a§’za nowego brzm|9n|a zapisu, patrz uwaga nr 226
liczby cennikow. rekomendujac jego uscislenie np. w przypisach.
Czy w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w postepowaniu o wartosci od 20 do 50 tys. zt netto, . - .
667 [IZ RPO-L2020 6 5 3 45 prowadzonym w trybie zasady konkurencyjnosci bedzie miat zastosowanie tzw. taryfikator? Czy tez nalezy w 12 RPO-L2020 nie zg&asj.zg rowego brzmienia zapisu, patrz uwaga nr 249
tej sytuacji ocenia¢ postepowanie w kontekscie wymogéw dla rozeznania rynku? proszac wylacznie o wyjasnienie.
1Z RPO-L2020 nie zgtasza nowego brzmienia zapisu,
Zgodnie z proponowanym zapisem 1Z moze wyrazi¢ zgode na udzielenie zaméwienia z ominieciem zasady L‘iﬁ?&;‘i&gﬁg Erlr?olijzcéiljtnl:svc;é. \QIWFT;();pzlzigh (brak
konkurencyjnosci. Biorgc pod uwage, ze katalog wytaczen ze stosowania zasady konkurencyjnosci opisany w Korespondencia z Ministerstwem Inwestycji | Rozwoju
668 [IZ RPO-L2020 6 5 2a 46 podrozdziale 6.5 pkt 7 zawiera wskazanie wyjasnien i warunkéw umozliwiajacych skorzystanie ze zwolnienia, 7 brodba o interpretacie dia konkretnveh przvnadkéw patrz uwaga nr 622
rekomendowane jest doprecyzowanie takze w tym punkcie katalogu sytuacji, w ktérych IZ moze udzielié P a P 1€ ) Y p ypa '
takiej zgody. co przekA}a(,ja sie pa z‘weksz(‘elm‘e zgangazowama
pracownikéw dwdch instytuciji, jak i wstrzymanie
udzielenia odpowiedzi Beneficjentom).
Czy niniejszy zapis odnosi sig réwniez do zaméwien udzielanych w trybie art. 1380 ust. 1 Pzp (ogtoszenie ) Lo ) jasnienie: zapis odnosi sie réwniez do zaméwien
669 |IZ RPO-L2020 6 5 4 47 puglikowjangwy}zlcznie na streonie BIP) lub art. 136 ust. 1 Pzpy(wy}qcz)(/anie stosowania ustaws ((jogzaméwieh 12 RPO-L2020 nie zgtasza nowego brzmienia zapisu, \Lljvglzielanych w t?ybie art. 138$o ust. 1 lub art. 136 ust.

sektorowych)?

rekomendujac jego uscislenie np. w przypisach.

1 Pzp.




Zgodnie z zapisem, termin na sktadanie ofert wynosi co najmniej 7 dni - w przypadku dostaw i ustug, co
najmniej 14 dni - w przypadku robét budowlanych oraz w przypadku zaméwie n sektorowych o warto $ci
nizszej ni z kwota okre $lona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust .8 Pzp. Ze wzgledu na
rozbieznosci interpretacyjne 1IZ RPO-L2020 zwrdcita si¢ do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o stanowisko.
Zgodnie z pismem DKF-1V.7518.5.2019.ES z 3 kwietnia 2019 r. w ocenie Ministerstwa termin skiadania ofert
w zamodwieniach sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona w przepisach powinien wynosi¢
minimum 14 dni, bez wzgledu na to czy zamdéwienie dotyczy dostaw, ustug czy rob6t budowlanych. W ocenie
1Z takie stanowisko budzi watpliwosci. Przywotany w pismie art. 134 ust. 3 pkt 2 dotyczy zaméwien

Zgodnie z pismem opinie powinny dotyczyé wylgcznie
zmienianych zapiséw. Takie podej$cie uniemozliwia
jednak zmiane (czy tez przedyskutowanie)
pozostatych zapiséw, ktére moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO-
L2020 rekomenduje zastosowanie nastepujacego
zapisu: "Termin na ztozenie oferty (decyduje data

670 |IZ RPO-L2020 5 10 49 sektorowych o wartosci zobowigzujgcej Zamawiajacych do stosowania przepiséw ustawy, a wigc nie powinien L ) - [patrz uwaga nr 314
. . e PR o - wptywu oferty do zamawiajacego) wynosi co najmniej
stanowi¢ punktu odniesienia w dyskusji o zamoéwieniach sektorowych o nizszej wartosci. Punktem 7 dni - w przypadku dostaw i ustud. €o naimniei 14 dni
odniesienia powinny by¢ w tej sytuaciji przepisy dotyczace zasady konkurencyjnosci (zgodnie z sekcjg 6.5.2 | W DIz gdk{Jprobét budowlan chgkwskaz]ane !
pkt 1 lit a Wytycznych). W sytuacji, gdy zasada konkurencyjnosci wyznacza dla zamawiajacych konieczno$é przyp } : nyen
A . . ) o . . . terminy s g obowi gzujgce réwnie z w przypadku
okreslenia terminu sktadania ofert w przypadku dostaw i ustug na 7 dni, nie moze by¢ uznana za réwne zaméwie i sektorowych o warto  $ci ni szei ni
traktowanie sytuacja, gdy zamawiajacy sektorowy, udzielajgc zaméwienia zgodnie z zasadg kwota okre Slona wwyrze isach wydanvch n;
konkurencyjnosci, musi okresli¢ termin dwukrotnie dtuzszy. Tym bardziej, ze jezeli skorzysta on z sekcji 6.5.2 odstawie art. 11 usf 8 sz ) \zvy)" Y
pkt 4 Wytycznych i przeprowadzi postepowanie na podstawie ustawy Pzp, to bedzie mogt wyznaczy¢ termin 7 P ' ' Pyt
dniowy.
Zgodnie z pismem opinie powinny dotyczy¢ wytgcznie
. . . . . . . . — . zmienianych zapiséw. Takie podej$cie uniemozliwia
Zgodnie z zapisem, bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastepujacym po dniu upublicznienia zapytania : : . )
ofertowego, a koRczy si ! tatni dnia. W toku kontroli nieiednokrotni i bvi jednak zmiane (czy tez przedyskutowanie)
, y sie z uptywem ostatniego dnia. W toku kontroli niejednokrotnie analizowane byty oz0stalvch zapisow. ktére moaa budzic watnliwosci
sytuacje, w ktérych Beneficjent wyznaczyt 7-dniowy termin sktadania ofert, dopuszczajgc ztozenie oferty iF;ner retgc 'nepW zv’vi Zku 7 ga s 7vm |zargpo-

671 [IZ RPO-L2020 5 10 49 drogg elektroniczng, poprzez poczte i osobiscie (przy zatozeniu, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu kolejnym). L202pO rekg/r]neﬁdu'e u?u elnignivt\e,yzkt )10 o zapis patrz uwaga nr 624
W takiej sytuacji, wykonawcy sktadajgcy oferty drogg elektroniczng mogli wysta¢ je do pétnocy, natomiast "Bieg terminu 1oz Jocz nz sie w dnri)u ﬁast u'pc m o
wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte osobiscie, musieli to uczyni¢ w godzinach dziatalno$ci Beneficjenta (co dniugu ublicznien?a zay an; ofertowe oez Iiihiz P
skracato czas, ktory okreslono, w stosunku do wykonawcow, ktérzy oferte przestali e-mailem). sig 2 u':)}ywem ostatnie%):)t dnia. bez wzgl édu na Y

przyj etg form e sktadania ofert ".
Zgodnie z pismem opinie powinny dotyczy¢ wytacznie
zmienianych zapiséw. Takie podej$cie uniemozliwia
jednak zmiane (czy tez przedyskutowanie)
pozostatych zapiséw, ktére moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO- \wyjasnienie: zasada konkurencyjnosci albo
. . . . . . L2020 rekomenduje uzupetnienie pkt. 1e o zapis rozeznanie rynku (w zaleznosci od wartosci
672 |[IZ RPO-L2020 12 le 72 ygkiﬁiiﬁ%@:ﬁ?i@?ﬂ?f:?%rF:irgx\ilst\j;(t)l'r:eqééi I\/Zv(pirznno ShKF Ir\;'zf:]g'gté (r)i)?/\./lijsiaz 20 sierpnia 2018 1.) "odpisy amortyzacyjne dotyczg $rodkéw trwatych oraz Jzamoéwienia) powinny by¢ stosowane w sytuacji, gdy
] g ytyeznych wyl 9 ' wartosci niematerialnych i prawnych, ktére zostaty Srodek trwaly zostanie w catos$ci zamortyzowany w
zakupione w sposoéb racjonalny i efektywny, tj. ich okresie realizacji projektu.
ceny nie sg zawyzone w stosunku do cen i stawek
rynkowych (wybér wykonawcy powienien nast — gpié
w trybie zasady konkurencyjno  $ci lub rozeznania
rynku, stosownie do warto  $ci zamoéwienia) ".
Zgodnie z zapisem proponowanych Wytycznych - Przypis nr 18 W przypadku beneficjenta
zobowi gzanego do stosowania Pzp - nie dotyczy to zaméwie i, o ktérych mowa w art. 6a Pzp
dotycz gcy tre $ci pkt. 10) "(...) W przypadku udzielania zamoéwie i w czesciach (z okre $lonych IZ RPO-L2020 rekomenduje zmiane zapiséw pkt 10)
wzgl edéw ekonomicznych, organizacyjnych, celowo  $ciowych), warto §¢ zamowienia ustala si e jako onrZEz r0zSzerZENie U ra:/vnienia stosgwaniap
tgczn g warto $¢ poszczegdlnych jego cz  esci”. Instytucja Zarzgdzajgca wskazuje, ze w zwigzku z brakiem gapiséw art. 6a Pz zargwno 1262 podmioty
mozliwosci stosowania analogicznego rozwigzania, o ktbrym mowa w art. 6a ustawy Pzp przez podmioty nie pisow art. p yno p P )
- - o f o ) wymienione w art. 3 Pzp, jak i podmioty nie bedace
wymienione w art. 3 ustawy Pzp jest nierownym traktowaniem ww. grupy podmiotéw zobowigzanych do Zamawiaiacym w rozumieniu Pzp. Temu bowinno
stosowania Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, tymczasem w wielu aktach prawnych Shuzvé d c:tajlaﬁie do bro onowanep.treéci Et 10)
wydawanych przez Komisje Europejskg méwi sie o rownym traktowaniu uczestnikéw wspélnego rynku nast)(/a uiacei treécip— \?V 17 ad]ku udzizlania
europejskiego. Ponadto nalezy dodag, iz niejednokrotnie w Wytycznych podmioty nie wymienione w art. 3 ,p Hacel - przyp ) .
) B A A o ; . ) zamoéwie i w cz eséciach (z okre $lonych wzgl edéw
ustawy lep, zoboquane sq do stosowapla wyk&afjm czy mterpretaq! Pzp jak choéby sto§owan|e przestanek ekonomicznych, organizacyjnych wyjasnienie: przypis nr 18 precyzuje, ze pkt 10
szacowania wa_lrtosu zamowien, wyk’lg,dn.le art 6 21iart 67 Pzp u.mOZ“W'aJac? _zastosowanle t,ryk_)u celowo $ciowych), warto §¢ zamoéwienia ustala si @ [podrozdziatu 6.5 Wytycznych pozostaje w zgodzie z
niekonkurencyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zapis art. 6a, stanowi dla zamawiajgcych szczegdlnie korzystne i3Ko t aczna warto $& poszczeadinveh ieqo ¢z esci. lart. 6a usta b Nalezv zauwazvé. ve zasada
rozwigzanie w przypadku udzielania zamoéwien na czesci o stosunkowo niewielkiej warto$ci. Zamawiajacy w Y 3czna P -egoinych | g €2 8sCl. ) wyp p- Y ¥e,

673 [IZ RPO-L2020 5 10 44 : A ) o g o ) g PR Jednak ze, w przypadku udzielania zaméwie nw konkurencyjnosci jest uproszczong procedurg w
takim przypadku nie jest zobowigzany stosowac sie do rezimu, w jakim udzielane jest cate zamdwienie, co . - ) P . S A
o . ) . . ’ L . . . |czesciach, do udzielenia zaméwienia nadan g Jstosunku do trybdw z ustawy pzp i nie ma mozliwosci
jest istotne przy projektach dofinansowanych ze $rodkéw UE, gdzie przedsigbiorcy z reguty operujg na mniej cze6 zamawiaj gcy mo Ze stosowa € przepisy zastosowania innego trybu anizeli zasada
rygorystycznym rynku, anizeli podmioty publiczne. Podmioty prywatne sg bardziej elastyczne i doskonale e o P PP o . o

. . N ; NP wia$ciwe dla warto $ci tej cz esci zamoéwienia, konkurencyjnosci do czesci zamowienia.
znaja rynek, w ktérym funkcjonuja. Skomplikowane procedury wyboru ofert, w szczeg6lnosci zasady S P L S X
L 0 ) S . : ) jezeli jej warto $¢ jest mniejsza ni Z wyra zona w
konkurencyjnosci, stanowig jak czesto sami przedsiebiorcy podkres$lajg trudng, dtugg i kosztowng bariere w . o
procesie realizacji projektu. Warty uwagi jest fakt, iz podmioty prywatne (przedsiebiorcy) dziatajg w $cisle w Zlotych rownowarto - $€ kwoty 80 000 euro dia
oparciu o rachunek ekonomiczny i nie jest dla nich optacalne ,zamrozenie gotéwki”, co szczegdlnie wystepuje gzzsﬁ;ﬂbcl:]s}ug(;)\r/s:rﬁnok?gn?oo ::zogzlﬁarc;\?;:m $é
w sytuacji, gdy jest wydtuzona procedura wyboru ofert, a przedsigbiorcom zalezy na czasie i jak najszybszym yen, pod warunk %13 N -
. g o R PR tych cz esci wynosi nie wi  ecej ni 2 20% warto $ci
wdrozeniu projektu. Ponadto przedsigbiorcy podkreslajg, ze zasady konkurencyjnosci nie zawsze sg P DN A
A R Lo . L . p . R zamowienia" oraz uszczego6towienie przypisem 18
efektywne, bowiem wielu matych przedsigbiorcéw, ktérzy potencjalnie byliby najkorzystniejszymi "7 astosowanie requly nale 2y interoretowa ¢
Wykonawcami, ze wzgledéw technicznych nie uczestniczy w zaméwieniach ogtaszanych w Bazie za0dnie 2 kladr?i Y art 6azéz p ’
konkurencyjnosci. Nalezatoby réwniez dodag, iz jednym z celéw Dyrektywy klasycznej 2014/24/EU byto g wy gart P
wigczenie sie w wigkszym zakresie podmiotéw z sektora MSP. A takg przestanka bedzie mozliwosé
stosowania rozwigzania z art. 6a Pzp przez podmioty prywatne.
Instytucja Zarzadajaca wskazuje, ze brak zapisu nastepujgcej tresci "W przypadku zamoéwien realizowanych
674 |1z RPO-L2020 5 10 24 przez beneficjentdw, ktérzy nie sg zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp, warto$¢ zamdwienia ustala sie w 1Z RPO-L2020 rekomenduje uzupetnienie Wytycznych jwyjasnienie: pkt 10 precyzuje, ze szacowanie

odniesieniu do danego projektu.” spowoduje watpliwosci interpretacyjne co do tego jaki okres nalezy bra¢
pod uwage przy szacowaniu warto$ci zamowienia przez podmioty prywatne.

o wskazany zapis.

\warto$ci zamowienia odbywa sie w ramach projektu.




Z uwagi na stwierdzane w toku kontroli przypadki p6zniejszego wytwarzania na potrzeby kontroli
potwierdzenia upublicznienia na stronie internetowej Zamawiajacego zapytania ofertowego, ktérego w

1Z RPO-L2020 rekomenduje dodanie przypisu do
sekcji 6.5.2 pkt 17 lit. g tir i o tresci:

"Beneficjent zobowi gzany jest do
przechowywania na stronie internetowej

uwaga odrzucona - w ocenie IK UP, wymég z
\wytycznych jest spetniony poprzez potwierdzenie
upublicznienia zapytania ofertowego w bazie
konkurencyjnosci. Publikacja na stronie internetowej

675 [IZ RPO-L2020 179 52 rzeczywistosci nie bylo na moment wszczynania postgpowania, 1Z RPO-L2020 rekomenduje wskazanie w ) . beneficjenta ma miejsce w wyjgtkowej sytuacji, gdy
f ) S . . . opublikowanego zapytania ofertowego do uptywu P S
wytycznych na obowigzek zachowywania na stronie internetowej Zamawiajacego zapytania ofertowego od . ) . baza konkurencyjnosci nie funkcjonuje. Brak
o . ] . terminu przechowywania dokumentéw ) - ; 3 .
dnia jego zamieszczenia do momentu kontroli. . ) . ) Jfunckjonalnosci bazy musi zosta¢ potwierdzony
okre $lonego w umowie z Instytucj g Zarzadzajgcg ; . - ;
. N komunikatem ministra wkasciwego ds. rozwoju
dla projektu . .
regionalnego.
Zgodnie z trescig Wytycznych niekwalifikowalne sg transakcje, ktérych wartos$¢ przekracza kwote, o ktérej
mowa w art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigebiorcéw. Z kolei z Rozdziatu 4, pkt 6 wynika, ze
676 Wojewodzki Urzad Pracy w 10 39 zapiséw Wytycznych nie stosuje sie do wydatkéw ponoszonych przez uczestnikdw projektéw i ostatecznych |Prosze o wyjasnienie watpliwosci, w kwestii \wyjasnienie: przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow
Zielonej Gorze odbiorcéw. Czy zatem uczestnik, ktéry otrzymat dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej musi interpretacji zapisu. sa powszechnie obowigzujace.
bezwglednie respektowac przepisy ustawy w tym zakresie pod rygorem uznania wydatkow za
niekwalifikowalne?
Procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 nie stosuje sie do zamoéwien okreslonych w art. 4 Pzp, z vyjiasniente: w ZW'aZk.u z tym, ze najem _sall_j(_est
o P . ) . P . . rozumiany jako nabycie innych praw do istniejacych
wyjatkiem zamowien okreslonych w art. 4 pkt 8 Pzp, przy czym udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem ) . o
. . - ; N p, - - . budynkoéw lub nieruchomosci, w przypadku braku
NI est nabycie wtasno$ci lub innych praw do istniejgcych budynkéw lub nieruchomosci przez podmiot niebedgcy ) ) ] s . - I
Wojewodzki Urzad Pracy w . — o PP T - Prosze o potwierdzenie prawidtowosci interpretaciji konkurencji - zasada konkurencyjnosci nie jest
677 | . 6 50 Zamawiajgcym w rozumieniu Pzp z pominigciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe jedynie w przypadku o . - . o
Zielonej Gorze - - - . P - zapisow. stosowana do najmu sali. Nie moze jednak istnie¢
braku powigzan osobowych i kapitatowych. Z powyzszego wynika, ze przy wydatkach dot. wynajmu sal ) ) ; i
’ - - o . A f . powigzanie osobowo-kapitatowe pomiedzy
szkoleniowych/na ustugi doradcze nie obowigzuja Beneficjenta procedury okreslone w rozdziale 6.5 tj. - - ) .
S } beneficjentem jako najemca, a wykonawca jako
zasada konkrencyjnosci i rozeznanie rynku. i
\wynajmujgcym.
Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, z
uwzglednieniem ewentualnych zamoéwien, o ktérych mowa w pkt 7 lit. h. Szacowanie jest dokumentowane w
RSN sposob zapewniajgcy whasciwg $ciezke audytu (np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy
Wojewodzki Urzad Pracy w . . S - . S - - A
678 Ziclonei Gorze 10 54 W notatce z szacowania). Czy z powyzszego wynika, ze Beneficjnet nie musi kazdorazowo poprzedzi¢ Prosze o wyjasnienie watpliwosci. patrz uwaga nr 9
! procedury udzielenia zamoéwienia publicznego szacowaniem wartosci zaméwienia? Czy zapisy wniosku o
dofinansowanie stanowig alternatywny sposoéb ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia w stosunku do
notatki z szacowania. Czy okres, jaki uptynat od zatwierdzenia wniosku do czasu rozpoczecia procedury nie
ma w tej sytuacji znaczenia?
Zmodyfikowane zapisy Wytycznych nie precezuja, ile zapytan nalezy skierowa¢ do potencjalnych
Wojewodzki Urzad Pracy w wykonawcow, ile cennikéw przeanalizowaé, ile waznych ofert powinien Beneficjent pozyskaé. Celem Doprecyzowanie w tresci Wytycznych zapiséw dot. .
679 |. . 1 55-56 . . o . o . . patrz uwaga nr 226, 11i 184
Zielonej Gorze omawianej procedury jest zapewnienie, ze dana ustuga, towar, robota budowlana zostata wykonana po cenie |minimalnej liczby wycen, waznych ofert, etc.
rynkowej. Analiza taka powinna obejmowa¢ co najmniej 2 (jesli nie wiecej) zrodta tj. oferty, cenniki, wyceny.
680 |CUPT 1z 11 Propozycja uaktualnienia Dz. U. ustawy o VAT (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z pbzn. zm.) uwaga uwzgledniona
681 |CUPT 1r 17 Propozycja uaktualnienia Dz. U. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 22019 r. poz. 300 z p6zn. zm.) uwaga uwzgledniona
682 |CUPT 1x 18 Propozycja uaktualnienia Dz. U. ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 . poz. 351) uwaga uwzgledniona
gg) wydatek kwalifikowalny — koszt lub wydatek
Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spéjne z definicj poniesiony w zwiazku z realizacja projektu w ramach
683 |CUPT 1gg 20 " pozycja do po wyraze N a f ) proj ' ¢ pol 1 PO, ktore spetniajg kryteria refundaciji, rozliczenia (w Juwaga uwzgledniona
umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych) . .
przypadku systemu zaliczkowego) zgodnie z umowa o
dofinansowanie projektu,
nn) zatwierdzony wniosek o dofinansowanie - wniosek
spetniajacy kryteria wyboru projektow, przyjety do
realizacji, umieszczony na licie ocenianych projektow
Propozycja usunigcia dodanego wyrazenia "bedgcg strong umowy" z uwagi na brzmienie art. 46 ust. 1 ustawy|zatwierdzonej przez wtasciwg instytucje. W przypadku Jwyjasnienie: patrz definicja wkasciwej instytucji
684 |CUPT 1nn 21 wdrozeniowej, zgodnie z ktérym "wilasciwa instytuacja rozstrzyga konkurs albo runde konkursu, zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego bedacej strong umowy (pkt 1 lit. ee rozdziat 3
zatwierdzajac liste (...)". CUPT proponuje pozostawienie nomenklatury zgodnej z ustawg wdrozeniowa. realizacji, zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowaniejWytycznych).
projektu jest wersja wniosku zmieniona i zatwierdzona
na warunkach okreslonych w umowie o
dofinansowanie projektu,
8) W przypadku zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci przez beneficjenta, wtasciwa instytucja
bedaca strong umowy sprawdza, czy w odniesieniu do
tego beneficjenta ogtoszona zostata upadtosé¢. Brak
ogtoszenia upadtosci wobec beneficjenta, ktéry
685 [CUPT 8 31 zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci (z wytagczeniem  Juwaga uwzgledniona
Propozycja uaktualnienia Dz. U. ustawy Prawo upadtosciowe. przypadku, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498),
oznacza naruszenie zasady trwatosci.
9) W sytuacji, gdy wobec beneficjenta ogtoszona
zostata upadto$¢, wiasciwa instytucja bedaca strong
umowy — wykorzystujac dostepne jej $rodki (zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa) przeprowadza
weryfikacje stuzaca ocenie, czy w danym przypadku
wystepuja przestanki wskazujgce, ze upadto$é mogta
686 |CUPT 9 31 Propozycja uaktualnienia Dz. U. ustawy Kodeks postepowania karnego. by¢ skutkiem oszukariczego bankructwa. W uwaga uwzgledniona

przypadku zaistnienia podejrzenia, ze upadto$é
beneficjenta mogta mie¢ charakter oszukanczy,
instytucja jest zobowigzana do zlozenia
zawiadomienia 0 mozliwo$ci popetnienia czynu
zabronionego w trybie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1987 z pézn. zm.).




Propozycja usunigcia zdania "Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie realizaciji
projektu jest zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu”, ktére w konsekwencji wyroku NSA z dnia
11.10.2018 r. w sprawie PKP PLK S.A moze jeszcze bardziej wzmocnié¢ argumentacje beneficjentow i

687 |CUPT 2 35-36 ewentualnie sadéw rozstrzygajacych analogiczne sprawy dotyczace zakazu podwdjnego finansowania tych patrz uwaga nr 548
samych prac.
W zalgczeniu przesytamy korespondencie z 1Z POIiS w ww. kwestii.
Dopisanie dolkatalogu kosztpw nlekwahflkowglnych ulgg wynikajacg z prawa do zr.ycza}tov’vanego Ulga wynikajaca z prawa do zryczattowanego wyjasnienie: wydatek niespetniajacy zasady
wynagrodzenia z tytutu terminowego wptacania podatkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa - : . ; . :
688 |CUPT 1 37 P g . : eh . wynagrodzenia z tytutu terminowego wptacania Jfaktycznego ponoszenia wydatku jest
kwalifikowalna moze byé jedynie cze$¢ zaliczki na podatek dochodowy, ktéry zostat odprowadzony do urzedu . ! i . i
. ) . ) L ] L podatkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa niekwalifikowalny
skarbowego, z wzglgedu na fakt, iz ulga nie stanowi kosztu faktycznie poniesionego zgodnie z definicjg
W przypadku beneficjenta, ktdry nie jest
zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, zaméwienia
. . A ) - s " ’ L - o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. PLN
Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spéjne z definicjg . ] . . i
. N ! . : N f ) - . netto, o ktérych mowa w lit. a - f lub i — I, nie moga by¢
7, ostatnie umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych) albo zastgpienie wyrazenia ) . . . .
689 |CUPT . 53 . R N T BRI . . . |udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo lub Juwaga uwzglgedniona
zdanie instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie" wyrazeniem "witasciwej instytucji bedacej strong umowy" . . . -
; - kapitatowo w sposéb okreslony w pkt 3 sekcji 6.5.2
(por. rozdziat 3 pkt 1 lit. ee Wytycznych). . . :
bez zgody instytucji bedacej strong umowy o
dofinansowanie projektu.
9) Spetnienie przestanek umozliwiajgcych uwaga nieuwzgledniona - forma pisemna nie jest
690 [CUPT 9 54 Propozycja zmiany redakcyjne;. niestosowanie procedur okreslonych w pkt 7 i 8 musi Jwymagana (z podpisem osoby upowaznionej), lecz
by¢ uzasadnione w formie pisemne;j. \wystarczajgce jest uzasadnienie pisemne.
Podmioty bedgce zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp w
pierwszej kolejnosci dokonujg szacowania wartosci
1. Szacowanie warto$ci zamoOwienia przez podmioty bedgce zamawiajgcym w rozumieniu PZP dokonywane |zamdwienia zgodnie z przepisami tej ustawy. Po
jest z reguly na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia sporzadzonego w oparciu o przygotowane w stwierdzeniu, ze szacunkowa warto$¢ zaméwienia
instytucji plany rzeczowo finansowe na dany okres, nie zawsze tozsamy z ramami czasowymi realizacji ustalona na podstawie Pzp nie przekracza wartosci
44-45 (bez p!'f)J_ektu. w p_rzypadku pc_)m_ocy_te;hnlcznej POIiS (pro_j(_ekty kllkul’et_nle)_ zamOwienia czesto ongmUJa wigcej Wska}za_ngj w art. 4 ust. 8 Pzp Iu’b w przypadk_u uwaga odrzucona - szacowanie wartoci zamowienia
. - . |niz jeden projekt i nie wpisuja sie $cisle w okresy kwalifikowalno$ci opisane w umowach o dofinansowanie.  |zamoéwien sektorowych — wartosci wskazanej w A . o .
691 |GDDKIA 10 trybu rejestruj . . \w ramach projektu moze odbywac sie we wniosku o
; przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 Pzp, ) ;
zmiany) ) » . e . jdofinansowanie.
ustalajg warto$¢ realizowanych przez siebie zamoéwien
2. Dla zamowen, ktérych zakres i warto$¢ nie sg mozliwe do ustalenia na caly okres realizacji projektu w odniesieniu do danego projektu. W przypadkach, w
szacowanie dokonywane jest dla poszczeg6lnych lat budzetowych. ktérych nie mozna z gory ustali¢ zakresu i wartosci
zamOwienia dla danego projektu, warto$ci nalezy
szacowa¢ uwzgledniajac plany zamoéwien publicznych
dla poszczeg6lnych lat budzetowych.
"Podstawg ustalenia wartosci zamdwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug (...)" - zaznaczone na czerwono uzupetnienie dotychczasowego
zapisu budzi watpliwosci interpretacyjne - czy celem dopisku byto doprecyzowanie/podkreslenie, ze dotyczy
"zamoéwienia, ktére bedzie rozliczane w projekcie”, czy tez o ustalanie "warto$ci zaméwienia w projekcie". . S N .
. ) . ) . : . . Majac na uwadze watpliwosci co do "potrzeby'
Pierwszy przypadek wymagatby przeredagowania, natomiast drugi doprecyzowania/potwierdzenia, czy/ze dla C : .
. : . ] : - o -~ |uzupetnienia dotychczasowego zapisu, proponuje sie
kazdego projektu ma by¢ przeprowadzane odrebne szacowanie. W przypadku potwierdzenia takiej intencji P ) -
oo p . ) . N . L przywrécenie poprzedniego zapisu: "Podstawg
poddaje sie pod rozwage powr6t do poprzedniego zapisu z uwagi na to, ze niejednokrotnie okres realizacji ; o P } .
PO - - . o ) ) ustalenia warto$ci zamoéwienia w ramach projektu jest
44 (bez trybu  [zamoéwienia wykracza poza okres kwalifikowalnosci wydatkéw w danym projekcie i wystepujg sytuacje ) ;
. . . h . : PR . ) ) . AT g catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
692 |CUPT 10 rejestruj rozliczania wydatkéw z jednego zamdéwienia w kilku projektach -zaréwno réwnolegtych, jak i nastepujgcych P " patrz uwaga nr 691
; - . ) . S . . bez podatku od towaréw i ustug (...)
zmiany) po sobie. W takich przypadkach odregbne szacowanie warto$ci zaméwienia dla kazdego projektu -wobec
obowigzku oszacowania wartosci catego zamoéwienia-wydaje sig zbyteczne. . . .
Dodatkowo, proponuje sig rezygnacje z z zapisu
Dodatkowo, w drugim zdaniu wskazano: "Szacowanie jest dokumentowane w spos6b zapewniajgcy wtasciwg dotygzqcego dokurnentowamg szacowar)la w
. X . ) X X o zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie.
Sciezke audytu (np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z szacowania)" -
wyjasnienia/doprecyzowania wymaga, jakie elementy musiatby zawiera¢ WoD w tym zakresie, jakie
informacje mialyby sie znalez¢ we WoD kolejnych projektéw, w ktérych kontynuowane bytoby rozliczanie
wydatkéw dot. tego samego zamdwienia. Wydaje sie wystarczajgce sporzadzanie notatki z szacowania.
11) W przypadku naruszenia przez beneficjenta
warunkéw i procedur postepowania
o udzielenie zamowienia, instytucja bedaca strong
Propozycja dodania po wyrazeniu "umowy o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spdéjne z definicja |umowy o dofinansowanie projektu uznaje cato$¢ lub
693 |CUPT 11 55 "_umowy_o dofinansowanie projektu (pgr. rozd2|a+_3"pkt 1 I.|t. z Wy}yczr}y_ch) albo zas_taplenle wyrazenia ) czest wydatkow zwmzan_ych ztym zaméwieniem za uwaga uwzgledniona
instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie" wyrazeniem "wtasciwa instytucja bedaca strong umowy" [niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzadzeniem
(por. rozdziat 3 pkt 1 lit. ee Wytycznych). ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy
wdrozeniowej.
[1] Cenniki mozna pozyskac¢ ze stron internetowych
wykonawcéw, lub poprzez upublicznienie opisu
45 (bez trybu . P - s L . . PR .
. ; . Dodanie spgjnika "lub" wskazywatoby wyraznie na mozliwo$é zastosowania jednego z trzech sposobéw przedmiotu zamdéwienia wraz z zapytaniem o cene na .
694 |GDDKIA 2 rejestruj L - L . - . . uwaga uwzgledniona
zmiany) pozyskania informacji. stronie internetowej beneficjenta, czy skierowanie
Y zapytan o cene wraz z opisem przedmiotu
zamOwienia do potencjalnych wykonawcow, etc.
W przypadku, gdy instytucja bedaca strong umowy o
. . o ) . — " . . . dofinansowanie projektu stwierdzi udzielenie
Propozycja dodania po wyrazeniu "umowy o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spdjne z definicjg PR . ) ) P
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych) albo zastgpienie wyrazenia zamowienia podmiotowi powigzanemu w sposéb inny,
695 [CUPT 3 58 : : niz wskazane w lit. a-d, jest zobowigzana przed uwaga uwzgledniona

"instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie" wyrazeniem "wtasciwa instytucja bedaca strong umowy"
(por. rozdziat 3 pkt 1 lit. ee Wytycznych).

wezwaniem do zwrotu $rodkéw wykazaé istnienie
naruszenia zasady konkurencyjnosci poprzez
istniejgce powigzanie.




696

CUPT

11b

62

Korekta btednego odwotania (do pkt 17 zamiast pkt 15).

b) wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem
przedmiotu zamoéwienia, zlozong przez wykonawce
spetniajagcego warunki udziatu w postepowaniu,

w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria
oceny. Wybdr oferty jest dokumentowany protokotem
postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérym
mowa w pkt 17. Postgpowanie moze zakonczy¢ sie
wyborem kilku wykonawcéw, gdy zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert czesciowych.

uwaga uwzgledniona

697

CUPT

13

63

13) W przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike projektu wnioskodawca rozpoczyna realizacje projektu na
wiasne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien upublicznia¢ zapytanie ofertowe w sposoéb okreslony w
pkt 12 na stronie internetowej wskazanej przez instytucje ogtaszajgcg nabér wnioskow

o dofinansowanie projektu . Wtasciwa instytucja bedaca strong umowy zobowigzuje wnioskodawcéw do
stosowania zasady konkurencyjnosci w regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczgcej projektow
zgtaszanych w trybie pozakonkursowym. - powyzsze nie wynika bezposrednio z art. 41 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej.

Propozycja usunigcia zapisu "Wtasciwa instytucja
bedaca strong umowy zobowigzuje wnioskodawcéw
do stosowania zasady konkurencyjnosci w
regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej
projektéw zgtaszanych w trybie pozakonkursowym"
lub przywréci¢ do poprzedniej wersji zapisu, ktéry
obowigzuje w aktualnych Wytycznych

uwaga czesciowo uwzgledniona poprzez
dostosowanie warunku kwalifikowalno$ci do
Jfuncjonalnosci bazy.

698

CUPT

73

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu", co bedzie spéjne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

1) Szczegdtowe warunki rozliczania kosztéw w
ramach danego projektu na podstawie uproszczonych
metod okresla umowa o dofinansowaniem projektu.

uwaga uwzgledniona

699

CUPT

73

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu", co bedzie spéjne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

2) Wydatki rozliczane uproszczong metodg sg
traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma
obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentéw
ksiggowych w ramach projektu na potwierdzenie
poniesienia wydatkéw rozliczanych uproszczong
metoda. Niemniej wtadciwa instytucja bedaca strong
umowy zobowigzuje beneficjenta w umowie o
dofinansowanie projektu do przedstawienia
dokumentaciji:

uwaga uwzgledniona

700

CUPT

3lita-b

74

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

a) w przypadku stawek jednostkowych — weryfikacja
wydatkéw polega na sprawdzeniu, czy dziatania
zadeklarowane przez beneficjenta zostaty
zrealizowane i okre$lone w umowie o dofinansowanie
projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiagniete;
rozliczenie nastgpuje wedtug ustalonej stawki w
zaleznosci

od faktycznie wykonanej ilosci dobr/ustug w ramach
danego projektu,

b) w przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja
wydatkéw polega na sprawdzeniu,

czy dziatania zadeklarowane przez beneficjenta
zostaly zrealizowane i okreslone w umowie o
dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub
rezultatu osiggnigte. Rozliczenie, co do zasady, jest
uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale
moze by¢ réwniez dokonywane w etapach w
zalezno$ci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach
projektu zaktada sie realizacje r6znych etapow
dziatania, ktére mogtyby by¢ objete kilkoma kwotami
ryczattowymi,

uwaga uwzgledniona

701

CUPT

5, zdanie
pierwsze

74

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicja
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

5) W przypadku niezrealizowania zatozonych w
umowie o dofinansowanie projektu wskaznikéw
produktu lub rezultatu, ptatnosci powinny ulec
odpowiedniemu obnizeniu, przy czym:

uwaga uwzgledniona

702

CUPT

11

1b

82

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

b) wydatki poniesione na instrumenty zabezpieczajgce
realizacje umowy

o dofinansowanie projektu, o ile ich poniesienie
wymagane jest przez prawo krajowe lub unijne lub
przez IZ PO,

uwaga uwzgledniona

703

CUPT

11

69

Brak nr przypisu "Nie dotyczy wydatkéw poniesionych na podstawie Wytycznych PT, o ktérych mowa w
rozdziale 4 pkt 2. "

nadanie nr przypisu

uwaga uwzgledniona

704

CUPT

13

92

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu", co bedzie spéjne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

4) W SZOOP, umowie o dofinansowanie projektu,
regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej
projektu pozakonkursowego, 1Z PO moze wytgczy¢
mozliwos¢ kwalifikowania VAT w odniesieniu do
okreslonych obszaréw danego PO, w szczeg6lnosci
osi priorytetowych, dziatan, rodzajow projektow, typodw
beneficjentdw, a nawet w odniesieniu do
poszczegbinych projektéw.

uwaga uwzgledniona

705

CUPT

15

2b

98

Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicjg
"umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych).

b) okres zatrudnienia lub oddelegowania pracownika
jest kwalifikowalny wytgcznie do koncowej daty
kwalifikowalnos$ci wydatkéw wyznaczonej w umowie o
dofinansowanie projektu; powyzsze nie oznacza, ze
stosunek pracy nie moze trwac dtuzej niz okres
realizacji projektu,

uwaga uwzgledniona




Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicjg

4) Koszty zarzgdzania i optaty za zarzadzanie, w tym
te zwigzane z pracami przygotowawczymi
dotyczacymi instrumentu finansowego przed

706 |CUPT 18 4 105 " ! . . N ] . podpisaniem umowy uwaga uwzgledniona
umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych). o dofinansowanie projektu, sa kwalifikowalne od daty
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.
Warto$¢ nabywanej nieruchomosci jest okreslana w przez rzeczoznawce w dokumencie, ktéry nazywa sie
operat szacunkowy. Dokument ten stanowi podstawe do m.in :
« okreslania przez wojewode decyzji administracyjnych w zakresie wywtaszczenia nieruchomosci,
« okreslenia warto$ci wieczystego uzytkowania
« nabycia nieruchomosci w drodze kupna - sprzedazy danej nieruchomosci na rzecz projektu
« wniesienia wkfadu niepienieznego do projektu
brak wskazania iz dana nieruchomo$¢ nabywana w ramach projektu ma by¢ potwierdzona operatem Nalezy przywrécié wykreslony zapis, “do wysokosci
szacunkowym spowoduje iz nie bedzie mozliwe okreslenie zasad wskazanych w pkt 6.3. 3) m.in w zakresie iz odpowiadajgcej wartosci nabywaneg’;o przez \wyjasnienie: nalezy postepowac zgodnie z
707 |CUPT 3 5) 113 dany wydatek zostat dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad beneficjenta prawa, potwierdzonej operatem przepisami prawa - patrz przepisy specustawy
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Ponadto w operacie szacunkowym rzeczoznawca szacunkowym” ’ drogowe;j.
okresla jedynie warto$¢ nieruchomosci, natomiast dopiero organ wydajacy decyzje o przejeciu nieruchomosci
za odszkodowaniem w zwigzku z realizacja inwestycji celu publicznego wskazuje dodatkowe koszty ktére
naleza sig bylemu witascicielowi nieruchomosci a podstawa ich wyliczenia jest operat szacunkowy. Ponadto w
decyzji w przypadku przejmowania nieruchomosci na ktérej znajdowaly sie ogrédki dziatkowe nie jest w
stanie pracownik instytucji weryfikujgcej dany wydatek przedstawiony do kwalifikowalnosci potwierdzi¢ bez
operatu szacunkowego wartosci odszkodowan ktére naleza sie wtascicielowi nieruchomosci oraz
wiascicielom ogrédkow dziatkowych — te dane znajdujg sie w operacie szacunkowym.
7) W przypadku, o ktérym mowa w pkt 6, gdy IZ PO
pozostawia beneficjentowi mozliwo$é wyboru jednego
ze sposobow rozliczania kosztéw posrednich, IZ PO
. . P ) . . " . . - zapewnia,
708 |CUPT 5 7 120 Illjropozyqa dc_)danla po wyrazeniu IL',ImOWQ N do_flnansowame stowa "projekiu, co bedzie spojne z definicia ze beneficjent dokonuje wyboru na etapie ztozenia uwaga uwzgledniona
umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych). . . )
wniosku o dofinansowanie, przy czym od momentu
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu nie ma
mozliwosci zmiany sposobu rozliczania wydatkow.
b) w projektach wybranych do dofinansowania w trybie
i Propozycja dodania po wyrazeniu "umowg o dofinansowanie" stowa "projektu”, co bedzie spojne z definicja pozakpnkursowym ~ X . .
709 |CUPT 5 8lit. b 120 “umowy o dofinansowanie projektu” (por. rozdziat 3 pkt 1 lit. z Wytycznych) w projektach, dla ktérych umowy o dofinansowanie uwaga uwzgledniona
' ' ’ projektu podpisane zostaty po 1 stycznia 2018 r.
\wyjasnienie: podrozdziat 7.7 Wytycznych stanowit
. P . s . . . . powielenie Wytycznych w zakresie zagadnien
710 lcupT 7 123 :\Iea;llfzz;/qyi)rzywrouc usunigty punkt w Wytycznych dotyczacy projektow generujacych dochéd po ukonczeniu rwigzanych 2 przygotowaniem projektow
Jinwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych
dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020.
Obowigzujgce od 1.01.2019 r. Wytyczne w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Funduszu
Pracy w ramach programéw operacyjnych wspéffinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na
lata 2014-2020 zakladaja, ze PUP moze przeznaczy¢ $rodki FP, w ramach kwoty przyznanej na
finansowanie innych fakultatywnych zadan, na finansowanie kosztéw zarzadzania realizowanymi projektami
wspotfinansowanymi z EFS do wysokosci 3% kwoty przyznanej ze $rodkéw bedacych w dyspozyciji
samorzadu wojewddztwa na realizacje zadan wspétfinansowanych ze érodkéw EFS i FP. Srodki te sg
wydatkowane i rozliczane w ramach projektu PUP, o ile tak stanowi umowa o dofinansowanie. W takim
przypadku wydatki te nadal stanowig koszty posrednie projektu PUP i rozliczane sa ryczattem. Zatem, jezeli
umowa o dofinansowanie przewiduje rozliczanie tych kosztéw w ramach projektu PUP, to taka mozliwos$¢
pozostaje na mocy Wytycznych. X o ) - PUP moze podjg¢ decyzje o finansowaniu kosztéw  luwaga czesciowo uwzgledniona - koszty posrednie
Urzad jest w trakcie realizacji projektow, w ktérych wydatkuje juz zaplanowany % kosztéw posrednich w posrednich poza projektem pUPL |PUP moze ponosi¢ poza projektem. Interpretacia
ramach limitu przyznanych $rodkéw finansowych na finansowanie innych fakultatywnych zadan T e ; ) . acii ilustawy MRPIPS potwierdza Iegalnoéé takiego
Powiatowy Urzad Pracy w przeznaczonych na zarzadzanie projektem. W trwajacych projektach s juz pozaciggane zobowigzania Wktéprzé’si‘il;utprof}?:(;"r’]’_:t;’re s?j;\iktgakacrl]zr_eallzaql ! tozwiazania, Jednoczesnie w piémie przekazujacym
1L | osci 4 6 111 finansowe dotyczace np. podpisanych uméw z wykonawcami dotyczacymi promocii projektu, zakupu W Ktory zly posrednie sg wy. wane | ot s el i s o g e
materiatow biurowych oraz umowy na zatrudnienie 0s6b do obstugi projektéw. Wyzej wymienione wydatki rozliczane zgodnie z podpisang umowg o Ie Uy S WA
zostaly zaplanowane juz w 2018 roku w ramach kosztéw posrednich w projektach, a nie z kosztow dofinansowanie jest mozliwe ich finansowanie w zawarta informacja o obowigzku stosowania :
fakultatywnych. Dodatkowo za zerwanie umowy z wykonawcami groza Urzedowi kary finansowe, natomiast ~ |r@mach projektu do korica jego realizacji. Decyzje w | 1) T A R, (7500 ) Ll
brak mozliwosci dalszego zatrudnienia w ramach kosztéw posrednich (w ramach limitu zalozonego we tym zakresie podejmuje dyrektor PUP. BRESERSE b e e
whniosku o dofinansowanie projektu do 3 %) powoduje braki kadrowe. Ponadto przeniesienie kosztow
posrednich do bezposrednich bedzie stanowi¢ min. problem techniczny poniewaz w ramach programu
POWER koszty posrednie zostaly juz wydatkowane, rozliczone i zatwierdzone za 2018 rok, a przeniesienie
ich spowrotem wygeneruje oszczednosci w projekcie. Oprécz tego zaplanowany jest juz budzet projektu
dostosowany do kryteriéw projektu RPO WL i PO WER tak aby projekt zostat prawidtowo zrealizowany.
Zmiany dotyczace zwigkszenia wartosci kosztéw bezposrednich w trakcie realizacji projektu powoduje
powazne zaktdcenia i problemy w jego realizacji. Wobec powyzszego nie zasadne jest wprowadzanie tak
znaczgcych zmian w aktualnie realizowanych projektach. Takie rozwigzanie byto by wtasciwe do
wprowadzenia w projektach do ktérych dopiero beda ogtaszane nabory i podpisywane nowe umowy.
"Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg
W przedmiotowym punkcie zostat usuniety zapis "ogtoszenie o wszczeciu postepowania lub zamiarze ogtsozenia o0 wszczeciu postepowania, zamiarze
udzielenia zaméwienia". Z obecnego brzmienia wynika, ze w stosunku do postepowan prowadzonych na udzielenia zamowienia, zapytania ofertowego, o
712 |MS/DFE/WN 9 18 podstawie ustawy Pzp nie ma wskazanego wprost momentu wszczecia postepowania, a tym samym nie ma  |ktérym mowa w sekcji 6.5.2 lub ogtoszenia o patrz uwaga nr 242

mozliwosci oceny, ktére Wytyczne bedg wtasciwe do oceny prawidtowos$ci uméw zawartych w ramach
postepowan, o ktérych mowa w ustawie Pzp.

prowadzonym naborze pracownikéw na podstawie
stosunku pracy, pod warunkiem, Ze beneficjent
udokumentuje publikacje ."




Uwaga redakcyjna: w punkcie tym zostat otwarcy nawias, przed wyrazami: "np. produkty Sprawiedliwego

713 |MS/DFE/WN 4 29 Handlu (...)", ale nie zostat zamknigty. Nalezy dopisa¢ w odpowiednim miejscu znak: ")". R U ST
Zastosowane pojecie: "nie wplyneta zadna oferta zgodna z zapytaniem" ofertowym jest bardzo pojemne i
moze dawac pole do niewtasciwej interpretacii. Proonuie sie pozostawienie dotvehczasowedo
Ponadto, skoro okreslone w podrozdziale 6.5 pkt 7 i 8 przestanki umozliwiajgce niestosowanie procedur ponuy L ep . Y g
nalezy interpretowac biorgc pod uwa ktadnie odpowiednich przepiséw Pzp, {j. art. 62 i art. 67, zgodnie z brzmienia: "nie wplyneta zadna oferta lub wplynely
714 |MS/DFE/WN 7a 42 Y p acp ge wy nie odp . przep Zp. . art. A tylko oferty podlegajgce odrzuceniu, albo wszyscy uwaga uwzgledniona
przypisem 15 w Wytycznych, tym bardziej nalezy zachowaé poprzednie brzmienie, ktore byto zgodnie z f ) ) .
brzmieniem art. 62 ust. 1 pkt 1 i art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie
o PR B " ) . ) I . . ) spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu®.
Co wigcej, watpliwe jest czy "zgodnosc z zapytaniem ofertowym™ nie jest pojeciem zbyt zawezajacym, tj. czy
konsumuje np. wykluczenie wykonawcéw z postepowania.
715 |MS/DEE/WN 7e 42-43 Sugeruje sie usuniecie z przyktadowego katalogu sytuacji, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ sformutowania |Proponuje sie usuniecie sformutowania waga uwzaledniona
"niespodziewane wypadki" ze wzgledu na zbyt pojemng mozliwos¢ interpretacyjng. "niespodziewane wypadki". 9 ge
Tre$¢ przedmiotowego punktu jest odzwierciedleniem tresci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 7, ale zawiera on
dodatkowe zdanie na koncu, tj.: "Czas trwania umowy
w sprawie zaméwienia na dostawy dodatkowe nie moze przekraczac 3 lat". Wydaje sie, ze skoro Proponuje sie usung¢ zdanie: "Czas trwania umowy
716 |MS/DFE/WN 79 43 ustawodawca podszedt do kwestii trwania umowy na dostawy dodatkowe liberalnie, poniewaz nie zawiera w sprawie zaméwienia na dostawy dodatkowe nie patrz uwaga nr 246
obostrzenia dotyczgcego czasu trwania takich umoéw, to wydaje sie, ze tre§¢ Wytycznych, gdzie sg okreslone |moze przekraczac 3 lat".
zasady i tryby bardziej tagodne od tych wskazanych w ustawie Pzp, nie powinna by¢ tym zakresie bardziej
surowa.
Brzmienie tego przepisu jest bledne, poniewaz wynika z niego, ze spetienie przestanek umozliwiajgcych
niestosowanie  procedur okreslonych w pkt 7 i 8 musi by¢ pisemnie uzasadnione. A chyba nie chodzi tutaj o
niestosowanie procedur, o ktérych mowa w pkt 7 i 8, tylko wrecz przeciwnie, zastosowanie procedur- "Spetnienie przestanek umoZliwiajgcych
wyjatkéw z pkt 7 i 8. A niestosowanie procedur okreslonych w podrozdzaile 6.5 - majgc w domysle, ze ogélne |zastosowanie procedur okreslonych w pkt 7 i 8 musi
zasady z 6.5, w tym 6.5.2, sg bardziej surowe niz w pkt 7 i 8. by¢ pisemnie uzasadnione, przy czym ciezar dowodu
717 |MS/DFEMN ° a4 Ponadto, proponuje sie doprecyzowanie przestanki w celu uniknigcia watpliwosci w zakresie podmiotu wystgpienia okolicznosci wskazanych w pauz uwaga nr 247
odpowiedzialnego za udowodnienie wystapienia przestanek z pkt 7 i 8. W przypadku zastosowania procedur |przedmiotowych punktach lezy po stronie
z pkt 7 i 8 zamawiajgcy powinien mie¢ s$wiadomosé¢ koniecznosci udowodnienia okolicznosci pozwalajgcych —|beneficjenta.”
na zastosowanie ww. procedur. W ocenie IP z przepisu powinno wprost wynikac¢, ze ciezar dowodu nie lezy
po stronie IW/IP.
Zapisy dotyczace szacowania warto$ci zamoéwienia sg niejasne zaréwno w "starym" jak i w "nowym"
brzmieniu. W celu unikniecia probleméw interpretacyjnych zaréwno po stronie wnioskodawcow/beneficjentow
odpowiednio zobowigzanych jak i niezobowigzanych do stosowania ustawy Pzp oraz instytucji kontrolujgcych,
a takze umozliwieniu powotywania sie przez instytucje kontrolujgce na konkretne zapisy Wytycznych w
wynikach kontroli, proponuije sie doprecyzowanie zapiséw pkt 6.5.10 Wytycznych np. analogicznie do N . . . .
. h - - _ . T ... |Analogicznie do zapiséw Podrecznika wnioskodawcy i
zapiséw Podregcznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014 -2020 pn. Zamoéwienia beneficienta. proaraméw polityki SpGinosci 2014 -2020
udzialane w ramach projektéw (rozdziat |, podrozdziat II, pkt 2 Ustalanie wartosci zamoéwienia ). pn Zar:\éwienﬁa Sdzialanepw r);maghjprojektéw
718 |MS/DFE/WN 10 44-45 w kontelfsme poyvyz;zego warto zwromc uwage, |z’za megope}n@m? obowiazku odpomedr‘uego - (rozdziat |, podrozdziat II, pkt 2 Ustalanie wartosci patrz uwaga nr 248
ogtoszenia/upublicznienia zapytania ofertowego, ktére moze wynika¢ z btednego szacowania wartosci zaméwienia ), uwzgledniajac podziat na podmiot
zamoOwienia Taryfikator przewiduje odpowiednig stawke "korekty", zapisy Wytycznych nie precyzujg sposobu S g jac p . podmioty
) . P . ) - . ) ’ bedace i niebgdgce zamawiajgcymi w rozumieniu
szacowania wartosci zamoéwienia (ani sposobu kontroli tego zagadnienia przez instytucje kontrolujgce),
) S N ) s A # ustawy Pzp.
natomiast ww. Podrecznik jak wynika z jego tresci: nie stanowi wigzgcej interpretacji Wytycznych oraz Pzp, a
Zaden podmiot nie moze powotywac sie na jego tre$¢ w toku postepowari kontrolnych/audytowych/sgdowych
iinnych (...).
Dodatkowow nalezy podkresli¢, ze brzmienie przedmiotowego punktu po zmianie nie zawiera odniesienia do
szacowania wartosci zamowienia przez podmioty niebedgce zamawiajgcymi w rozumieniu ustawy Pzp.
W zwigzku z wprowadzeniem zapisu, ze dla zamoéwien od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie,
moZzliwe jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci, prosze o udzielenie informacji, czy w przypadku
719 |MS/DFE/WN 3 45 stw@rd;ema V\(ys’tqplema paruszep zwigzanych z za;.tospyvamgm w WW syltuacp, zasa(‘jy ll<o‘nkurencyjnosm Prosze o odpowiedz na opisane watpliwosci. uwaga uwzgledniona
nalezy je ocenia¢ w oparciu o zapisy Rozporzgdzenia Ministra i Rozwoju Finanséw zmieniajgcym
rozporzgdzenie ws. warunkéw obnizania korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien ?
Zgodnie z nowym brzmieniem przedmiotowego punktu, w przypadku beneficjenta, ktory jest zamawiajgcym w
rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sie za spetniong, jezeli postepowanie o udzielenie Prosze o odnowiedz na opisane watoliwosci
zamowienia przeprowadzone jest na podstawie Pzp, prosze o udzielenie informacji, czy w przypadku P 28 0 p wi Zt ) p'. d twa:]plw Scl.
stwierdzenia wystgpienia naruszen zwigzanych z zastosowaniem w ww. sytuacji ustawy Pzp nalezy je roponuje f'e pozostawienie dotychczasowego
- . ) SRR : - . brzmienia: "W przypadku beneficjenta, ktory jest
ocenia¢ w oparciu o zapisy kolumny nr 4, czy kolumny nr 5 Rozporzgdzenia Ministra i Rozwoju Finanséw amawiaiacym w rozumieniu P asad
720 [MS/DFE/WN 4 47 zmieniajgcym rozporzgdzenie ws. warunkéw obnizania korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych ionk::’:ariz '>;10évc\:’i uzz:a'(la siluzazgy z}nione iezeli uwaga uwzgledniona
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwieri ? ost owa{{ie o udzielénieiamévp\,/ienia 2
Ponadto, wprowadzona zmiana w przedmiotowym punkcie z "na zasadach i w trybach okreslonych w Pzp" postep . .
N . " . s o . " . przeprowadzone jest na zasadach i w trybach
na "na podstawie Pzp" jest btedna. Nalezy podkresli¢, ze sformuowanie "na podstawie Pzp" oznacza, ze okredlonvch w podstawie Pzp "
ustawe stosuje sie wprost. A tak w przedmiotowym przypadku nie jest. Ustawe w ww. przypadku stosuje sie Y P P
analogicznie i pomocniczo, dlatego zapis ten powinien zosta¢ niezmieniony.
721 |UMWL 1u 6 Prosimy o weryfikacje podstawy prawnej ustawy wdrozeniowej GDS -U. 22018 . poz. 143111544 oraz 2 2019 1. poz. uwaga uwzgledniona
Sugeruije sig zaktualizowanie zapiséw o przepisy z art [wyjasnienie: definicja "beneficjenta” odsyia do art. 2
Definicja beneficjenta ulegta doprecyzowaniu w art. 272 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i geruje sie ) P przepisy Ipkt 10 ustawy wdrozeniowej i art. 63 rozp.
722 {UMWE la 14 Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. 272 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentg Eurqpe]sklego '11303/2013, ktére sg zgodne z rozporzadzeniem tzw.
' Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. omnibus ’
723 lumwe 6 24 Doprecyzowag, czy pojecie grantobiorcy dotyczy tylko projektow wspélfinansowanych z EFS, czy rowniez ze \wyjasnienie: definicja grantobiorcy znajduje sie w art.

Srodkéw EFRR.

35 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j.




1. W podrozdziale 6.5 jest mowa o wszystkich rodzajach zaméwien - sg odniesienia zaréwno do pzp, zasady
konkurencyjnosci, jak i rozeznania rynku. Natomiast w niniejszym punkcie moment wszczecia postepowania
jest zdefiniowany jedynie w stosunku do zasady konkurencyjnosci. Czy brak okreslenia momentu wszczecia
postepowania przy rozeznaniu rynku oznacza, ze w tym przypadku do oceny kwalifikowalnosci wydatkow
stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujgcg w dniu poniesienia wydatku? Intencja zapisu nie jest jasna, a
zapis jest nieprecyzyjny.

"Do oceny prawidtowosci uméw zawartych w ramach
realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych
postepowan okreslonych w podrozdziale 6.5, stosuje
sie wersje Wytycznych obowigzujacg w dniu
wszczecia postgpowania, ktére zakonczyto sie

uwaga uwzgledniona poprzez przeformutowanie
\warunku, wyjasnienie: do oceny kwalifikowalnosci
\wydatku o warto$ci ponizej 50 000 zt netto (bez

724 (UMWL 9 24 . : . . o
zawarciem umowy, przy czym wszczecie zastosowania zasady konkurencyjnosci) stosuje sie
2. Uwaga do zapisu: "Wszczecie postepowania jest tozsame z ...... lub ogtoszenia o prowadzonym naborze |postepowania jest tozsame z publikacjg \wersje Wytycznych obowigzujgcg w dniu poniesienia
pracownikéw na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem, ze beneficjent udokumentuje publikacje". A co w [ogtoszenia/zapytania ofertowego/zapytania o cene. \wydatku.
przypadku, jesli beneficjent nie udokumentuje ogtoszenia o prowadzonym naborze pracownikéw? Jaki termin|Do oceny prawidtowosci zawartych w ramach projektu
wszczecia wéwczas nalezy przyja¢? Logicznym bytoby, zeby przyjaé wowczas dzien podpisania umowy. umoéw o prace stosuje sie wersje Wytycznych
Moze to spowodowac nieréwne traktowanie beneficjentow. obowigzujaca w dniu zawarcia umowy."
L . P - . . . . ) . wyjasnienie: kwalifikowalno$¢ wydatkéw
725 |umwe 1 37 Suger,u1e sie uzulpelnlemelkatalogu wydatkéw niekwalifikowanych poprzez dodanie podpunktu dotyczacego |Wydatki opferacyme, czyli wydatki ponoszone w fazie operacyjnych zostala uregulowana w podrozdziale
kosztéw operacyjnych projektu. eksploatacii.
7.4 Wytycznych.
Watpliwo$¢ budzi podejmowanie decyzji o
zwiekszeniu limitu na etapie oceny projektéw. Nalezy
Okreslono, ze limit na zakup nieruchomosci to 10% wydatkéw kwalifikowanych; zweryfikowag, czy decyzja I1Z PO/ IP PO / IW PO nie Jwyjasnienie: ocena kwalifikowalnosci kosztow
stwierdzono takze, ze "podniesienie wysokosci przedmiotowego limitu moze mieé¢ miejsce takze w przypadku [powinna zosta¢ podjeta najp6zniej na etapie zakupu nieruchomosci powinna byé dokonana na
projektéw zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego - decyzja w przedmiotowej kwestii nalezy do 1Z ogtoszenia o konkursie (watpliwo$¢ budzi czy podstawie wniosku o dofinansowanie projektu.
726 (UMWL 1 38 ; ) ; AP : ) " ’ B A ) ; S . ' : - e .
PO/IP PO/IW PO i podejmowana jest nie pdzniej niz na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu”. podejmujgc decyzje o zwiekszeniu limitu na etapie Decyzja o dopuszczeniu kwalifikowalnosci kosztow
Zapis "na etapie oceny wniosku o dofinansowanie" sugeruje, ze decyzja o podniesieniu limitu dotyczy¢ bedzie|oceny IZ bedzie w stanie zapewni¢ réwne traktowanie fnieruchomosci na podstawie regulaminu konkursu
indywidualnych wnioskodawcéw, co nie jest zgodne z zasadg réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow - chyba ze zamystem nalezy do whasciwej instytucji.
projektodawcy byto zwiekszenie limitu dla wybranych,
atrakcyjnych projektéw)
727 |UMWL 1q 39 Brak sprecyzowania kim jest wspotautor wniosku o dofinansowanie. Wprowadzu: ppj:gﬂ(é wqu}autor V\{mf)Sku ° uwaga odrzucona - brak propozycji zapisu.
dofinansowanie" do stowniczka pojec¢.
Watpliwos$¢ budzi czy zapis: (np. w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z
szacowania) nie zobowigzuje IZ na etapie oceny
Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wniosku o dofinansowanie do weryfikowania warto$ci
wykonawcy netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, z zamowienia? Co w przypadku, gdy wnioskodawca
728 |UMWL 10 54 uwzglednieniem ewentualnych zamoéwien, o ktérych mowa w pkt 7 lit. h. Szacowanie jest dokumentowane w |sktadajgc wniosek o dofinansowanie projektu nie patrz uwaga nr 691
sposéb zapewniajacy whasciwg $ciezke audytu (np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy |posiada SIWZ? Nalezy rozwazyé, czy notatka nie
W notatce z szacowania). powinna by¢ dotgczona do wnioskéw o ptatnos$é na
etapie rozliczania projektu (w momencie kiedy
wnioskodawca rozpoczat procedure uruchamiania
przetargu - szacowania wartosci zamoéwienia).
"Szacowanie jest dokumentowane w spos6b
Uwaga do zapisu: "Szacowanie jest dokumentowane w sposéb zapewniajgcy wtasciwg $ciezke audytu (np. w zapewnlajgcy whasciwg smezkeAaudytu. Prz¥p|s: Za.
: . ) . ) v wystraczajgce udokumentowanie szacowania uznaje
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu czy w notatce z szacowania). - - ; ; o
. ) ; ) e o e " sie sporzgdzenie notatki z szacowania zawierajgcej
Z powyzszego zapisu nie wynika, na czym polega zapewnienie "wtasciwej $ciezki audytu". W przypadku . .
C ; . . ) g .__ .. |wykaz ofert wraz z cenami potencjalnych )
729 |UMWL 10 54 projektéw EFS bardzo czegsto od momentu sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie do rozpoczegcia realizacji P - patrz uwaga nr 9i 211
. L ) : . ) M wykonawcow i/lub wykaz cen rynkowych towardw i
projektu uptywa niekiedy ponad rok. Dokumentowanie szacowania we wniosku o dofinansowanie jest .
. : . o . - . ustug wyszukanych na stronach internetowych
woéwvczas adekwatne jedynie na moment pisania wniosku, a nie na moment faktycznego przeprowadzenia - .
) potencjalnych wykonawcéw wraz z dotgczong
postgpowania. oL ) N
dokumentacjg zrédtowa. Notatka powinna zawiera¢
wynik — szacowana warto$¢ zamdéwienia."
W celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania
730 |lumwe 2 55 Doslzczego}om(’eme analizy cennikow w r,amach rozezqama rynku poprzez yv;ka;amg liczby ile co najmniej rynkg konieczne jest udokumentowame ld(‘)konane‘]  Noatrz uwaga nr 226
powinno ich by¢, aby wystarczyto do poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich. analizy poprzez zgromadzenie co najmniej 3 cennikow|
potencjalnych wykonawcoéw (...)
"W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wigcznie mozliwe jest
Watpliwosci budzi mozliwo$¢ stosowania zasady konkurencyjnos$ci zamiast rozeznania rynku. Kazdy z tych ;a;::;svwsaen;iizgssagyzk;rm(:srte?o?ér;?ggi’aork;irfj
731 |[UMWL 3 56 tryb6w ma bowiem inny cel. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, ze w ramach zasady konkurencyjnosci bedzie 116.5.2, ynKu. patrz uwaga nr 11

wybrana oferta z ceng znacznie przewyzszajaca cene rynkowa, bo tylko taka oferta wptyneta.

Beneficjenta obowigzujg wéwczas wszelkie
konsekwencje wynikajgce z naruszen zastosowanego
trybu. Jednoczesnie beneficjent nadal jest

zobowigzany do udokumentowania rynkowosci ceny. "




Wprowadzony zapis spowoduje problemy w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
przeprowadzonej procedury zasady konkurencyjnosci dla zamoéwien ponizej 50 tys zt netto. W zwigzku z
faktem, ze Beneficjent nie byt zobowigzany, ale mégt przeprowadzi¢ zasade konkurencyjnosci i sie na to
zdecydowal, czy kwalifikuje si¢ do natozenia korekty finansowej zgodnie z trescig "Rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien" czy nalezy jedynie oceni¢ rynkowos$¢ zastosowanej w wyniku nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania stawki? Stwierdzone nieprawidtowosci niejednokrotnie nie pozwalajg na
okreslenie faktycznej szkody (np. dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu) i w przypadku braku
mozliwosci stosowania rozporzadzenia i nie stwierdzenia, ze przyjeta stawka jest zawyzona, nie ma

Doprecyzowanie (rozwinigcie zapisu) z

732 |IP RPO WL 2014-2021 4 56 R R L " . ; . . . . - . N . patrz uwaga nr 249
mozliwosci wyciggniecia konsekwencji wobec Beneficjenta za stwierdzone nieprawidtowosci. Zgodnie z uwzglednieniem uwagi lub usuniecie zapisu.
dotychczasowymi interpretacjami Beneficjenci mieli stosowa¢ procedure adekwatng dla warto$ci zamoéwienia
(interpretacje 1Z wyraznie wskazywaly, ze rozeznania rynku nie powinny by¢ zastgpowane zasada
konkurencyjnosci) i w przypadku zastosowania zasady konkurencyjnosci dla zamoéwien ponizej 50 tys. zt
netto nie stosowano ww. Rozporzadzenia. Czy wprowadzenie nowego zapisu w konsultowanych Wytycznych
oznacza zmianeg podej$cia w tym zakresie i stosowanie Rozporzadzenia takze dla zamdéwien ponizej 50 tys.
zt netto? Ponadto w wyniku zasady konkurencyjnosci moze zosta¢ wytoniony wykonawca oferujacy stawke
powyzej stawek rynkowych, a takze powyzej stawek okreslonych w wymaganiach dotyczgcych standardéw
oraz cen rynkowych czego, majac na uwadze proponowane zapisy, nie mozna bedzie zakwestionowac.
Dodanie: zwolnienie z przeprowadzenia rozeznania
rynku jest mozliwe w sytuacji, gdy zakres towardw i \wyjasnienie: zwolnienie z rozeznania rynku dotyczy
733 |IP RPO Wt 2014-2022 4 56 Nieprecyzyjny zapis. ustug w projekcie jest analogiczny jak okreslono w towaréw i ustug, dla ktérych 1Z PO okreslita standard,
wymaganiach dotyczacych standardu i cen co wynika wprost z pkt 4
rynkowych.
Z uwagi na fakt, ze w projektach EFS bardzo czesto wystepujg ustugi (np. doradcze, szkoleniowe
realizowane przez znaczny okres realizacji projektu) o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto, "W przypadku zaméwien o wartosci od 20 tys. PLN o ) .
: ; ) L ] . Co ; A ’ AN o ; wyjasnienie: obowigzek zawarcia umowy z
brak pisemnej umowy utrudnia weryfikacje prawidtowosci realizacji ustugi zgodnie z zapisami wniosku o netto do 50 tys. PLN netto zawarcie pisemnej umowy . : : . oo
734 |UMWL 5 56 ) . ; . ) ! ) - - . L . . \wykonawca okreslonej ustugi moze wynika¢ z
dofinansowanie. Brak umowy ponadto nie zabezpiecza intereséw ani beneficjenta, ani wykonawcy. W takim |z wykonawcag nie jest wymagane (nie dotyczy uméw ;
) . N o X . o . . regulaminu konkursu.
przypadku potwierdzenie poniesienia wydatku w oparciu jedynie o fakture, rachunek lub inny dokument $wiadczenia ustug).
ksiegowy o réwnowaznej warto$ci dowodowej nie jest wystarczajgce.
"W przypadku beneficjenta, ktéry jest zamawiajgcym
Uznanie zasady konkurencyjnosci za spetniong w przypadku przeprowadzenia postgpowania na podstawie  |w rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje  Jwyjasnienie - jedynie prawidtowe zastosowanie trybu
pzp, bez wskazania dodaktowych uwarunkowan, stwarza watpliwosci interpretacyjne w przypadku, gdy sie za spetniong, jezeli postepowanie o udzielenie pzp zwalnia beneficjenta z zastosowania zasady
735 (UMWL 4 58 ) ) ; o ) ) A . P ) ) e .
postepowanie bedzie przeprowadzone z naruszeniem ustawy. Jesli bowiem zgodnie z ustawg beneficjent nie |zamoéwienia przeprowadzone jest na podstawie Pzp  Jkonkurencyjnosci dla wydatkéw pow. 50 000 zt netto
ma obowigzku jej stosowania, trudno bedzie natozy¢ korekte finansowg z tego tytutu. pod warunkiem, ze postepowanie to zostato a ponizej 30 000 EUR.
przeprowadzone w sposoéb prawidtowy."
736 [IP RPO Wt 2014-2021 7a 59 W tresci Wytycznych w rozdziale 6.5 pkt. 8 przewidziano pierwotnie, iz w sytuacji w ktérej w wyniku przeprowala) w wyniku przeprowadzenia procedury okreslonej w quwaga uwzgledniona
Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny
Zgodnie z wytycznymi, warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (jesli zostaty postawione)  [ich spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu
musza zostaé okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, zapewniajgcy zachowanie ofertowym, o ktérym mowa w pkt 11 lit. a, okreslane
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Nie mozna formutowa¢ warunkéw sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu
737 |IP RPO Wkt 2014-2020 8 59 przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania zamoéwienia. Niemniej jednak, w zamoOwienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej patrz uwaha nr 19
Wytycznych nie okreslono maksymalnych putapéw tychze warunkéw, co w przypadku wymagan dot. wadium [konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Nie
badz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ma znaczacy wptyw na mozliwo$¢ dokonania oceny mozna formutowa¢ warunkéw przewyzszajacych
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania. wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamowienia, tj. 10% szacunkowej wartosci
zamoéwienia.
Usuniecie do$wiadczenia z otwartego, przyktadowego katalogu wtasciwosci wykonawcy (sformutowanie ,\w
738 1P RPO Wt 2014-2020 od 60 szc_zegolnosu ) nie oznacza, ze (_103W|adczen|fe _przest_aje b_yc_jedna z Wlasc_lwosu vyyko_nawcy. Pr_owad2|_c to Po’zo_staW|en|_e"zap|su w oryginalnym brzmieniu: "oraz uwaga uwzgledniona
moze do probleméw interpretacyjnych przy prébie udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy jako |do$wiadczenia".
kryterium oceny ofert moze zosta¢ zastosowane do$wiadczenie wnioskodawcy.
Zmieniono zapis dotyczacy postepowania w przypadku, gdy nie dziata baza konkurencyjnosci. Zgodnie z
wczesniejszym zapisem zapytanie umieszcza sig na stronie internetowej wskazanej przez instytucje w
umowie o dofinansowanie. Teraz proponuje si¢ zmiang tego zapisu polegajacg na wysytaniu zapytania do 3
potencjalnych wykonawcéw i umieszczaniu na swojej stronie internetowej. Powoduje to zamieszanie w
739 |umMwe 12 61 zapisach zawartych w Regulamlngch kor’1l’<ursow/wezvyan|ach oraz w L_Jmowach. Wejsue w zycie zmiany Pozo_staw_lenle starego zapisu z obecnie patrz uwaga nr 158
Wytycznych spowodowatoby konieczno$¢ aneksowania umowy o dofinansowanie wskazujgcej obecny obowigzujgcych Wytycznych
sposob postepowania. Pojawig si¢ watpliwosci czy Beneficjent ma stosowaé zapisy zawartej umowy czy
zapisy zmienionych Wytycznych w okresie procedowania aneksu. Nalezy rozwazy¢, czy konieczna jest
zmiana zapisu, ktéra moze spowodowac¢ powyzsze problemy, za$ obowigzywa¢ ma w nieczgstych i
awaryjnych sytuacjach.
Stowarzyszenie £6dzki Obszar Metropolitalny (IP ZIT) wzywa beneficjentdéw trybu pozakonkursowego do
zlozenia wniosku o dofinansowanie, ale nie jest on strong umowy o dofinansowanie, bo jest nig IZ RPO Wt. FEV . L . .
) ; ; N o Wiasciwa instytucja zobowigzuje wnioskodawcéw do
1Z natomiast nie wystosowuje wezwan w ramach Poddziatan ZIT. stosowania zasady konkurencyinosci w requlaminie
740 |IP RPO Wt 2014-2020 13 63 Zapis nalezy uelastyczni¢, aby byt zgodny z obowigzujgcym systemem wyboru projektéw, ktéry umozliwia Y rencyl wreg . uwaga uwzgledniona
A P B I - . g . konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow
przeprowadzanie naboréw i oceny wnioskow przez dwie instytucje, z ktérych tylko jedna jest strong umowy z )
L zgtaszanych w trybie pozakonkursowym.
beneficjentem.
W przypadku Poddziatarh dedykowanych ZIT w ramach RPO Wt 2014-2020 instytucjg ogtaszajacg nabor jest w przypqdku wszezecla postepowanla_pr'zed
NS . o . - I ogtoszeniem konkursu ocena, czy stopien
Stowarzyszenie £6dzki Obszar Metropolitalny (IP ZIT), ktérej kompetencje w zakresie oceny wnioskéw o L . .
) . o e L . o x . upublicznienia zapytania ofertowego byt wystarczajacy
dofinansowanie nie obejmujg oceny kwalifikowalnosci wydatkéw. Kwalifikowalno$¢ wydatkow jest do uznania wvdatku
741 |IP RPO Wkt 2014-2020 14 63 weryfikowana podczas oceny formalnej przez IZ RPO Wt. wy uwaga uwzgledniona

Zapis nalezy uelastyczni¢ , aby byt zgodny z obowigzujgcym systemem wyboru projektéw, ktéry umozliwia
przeprowadzanie naboréw i oceny wnioskow przez dwie instytucje, z ktérych tylko jedna jest strong umowy z
beneficjentem.

za kwalifikowalny, nalezy do instytucji dokonujgcej
oceny kwalifikowalnos$ci wydatkéw podczas oceny
wnioskow o dofinansowanie projektu w trybie
konkursowym lub pozakonkursowym.




W Sekcji 6.5 pkt. 6 lit. a)-g) wskazano zamdwienia do ktérych nie stosuje sie procedur okreslonych w
sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 konsultowanych Wytycznych. Jednoczesnie zapis odnos$nie zakazu udzielania
zamoOwien podmiotom powigzanym z Beneficjentem osobowo lub kapitalowo, bez zgody instytucji bedacej

Dprecyzowanie zapisu, poprzez wskazanie czy
dotyczy tylko zamoéwien dla ktorych jest obowigzek
stosowania procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i

\wyjasnienie: zakaz powigzan osobowo-kapitatowych
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami dotyczy

742 |IP RPO Wt 2014-2020 5 50 stron'a umowy o doflpansowanle_, _zawar_to W pkt. 65 Niejasne Jes_t Czy powyzsy zapis dotyczy rowniez . |6.5.2, czy wszystkich zamoéwien powyzej 50 tys. zt zasady konkurencyjnosci - co wynika z pkt 2-3 sekcji
zamowien wobec ktorych Beneficjent nie ma obowigzu stosowania procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i : Lo " o
o - P netto.Wprowadzenie punktora i zmiana numeracji dla §6.5.2 Zasada konkurencyjnosci.
6.5.2 konsultowanych Wytycznych. Brak punktora dla zapisu "W przypadku beneficjenta, ktory nie jest - .
o 2 " kolejnych punktéw.
zamawiajacym w rozumieniu Pzp (....)
Zmiana sposobu rozliczania wydatkéw tuz przed
podpisaniem umowy skutkowataby koniecznoscia
ponownej oceny projektu, stad do rozwazenia \wyjasnienie: sposob rozliczania wydatkéw, w tym
Wyboru sposobu rozliczania wydatkéw dokonuie sie. co do zasady. do momentu zawarcia Umowy o pozostaje czy - analogicznie jak dla kosztow dopuszczenie uproszczonych metod rozliczania
743 |UMWL 6 5 67 Y poso . wy j€ sie, Y Wy posrednich - sposéb rozliczania wydatkéw metodg wydatkéw (SCOs) i natozenie na beneficjentow
dofinansowanie projektu. ) L . . ; . ) L oo
uproszczong nie powinien by¢ okreslony na etapie obowigzku stosowania SCOs powinien wynikac¢ z
sktadania wniosku o dofinansowanie (i dopiero regulaminu konkursu.
ewentulanie zmieniany w trakcie rozliczania projektu,
po uzyskanu zgody 17)
Dla projektow, ktérych umowy o dofinansowanie
Doprecyzowa¢ zapis dotyczacy wejscia z dniem 02.08.2019 r. obligatoryjnego rozliczania projektéw nie projektu zostaty zawarte od 2 sierpnia 2019 r.
744 |Umwe 6 1 67 prz(lekra,czajqcych rownowartosci 100 tys. EURO za pomoc uproszc;onyf:h metod. Czy zapis t(,en dotyczy Wspo’rflpansowa_nych ze Srodkow E_FRR, ktrorych uwaga uwzgledniona
projektow dla ktdych umowy zostaty zawarte po tym terminie, czy projektéw w ramach konkurséw warto$¢ wsparcia publicznego (dofinansowania)
ogtoszonych po tym termienie czy wszystkich projektow? wyrazona w PLN nie przekracza réwnowartosci 100
tys. EUR (....)
Bazujac na doswiadczeniach EFS prosimy o rozwazenie wprowadzenia czesci precyzujacych zapiséw, ktére .
745 |UMwWE 6 2 67 moglyby by¢ wspélne dla obu funduszy (EFS i EFRR) do rozdz. 6.6 LEER P )
Warto doprecyzowac w przypisie jak nalezy rozumie¢ zapis "w cato$ci" na konkretnym przyktadzie:
"Uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nie mozna stosowa¢ w przypadku, gdy realizacja projektu jest w
catosci zlecana wykonawcy". Przyktadowo caly zakres kosztéw bezposrednich jest na PZP, ale koszty
posrednie nie sg zlecone na zewnatrz (np. personel projektu, ktéry zarzadza) - czy mozna wigc zastosowac
kwote ryczattowg w zakresie kosztéw bezposrednich, ktére w catosci sg na PZP (przy spetieniu pozostatych \wyjasnienie: interpretacja tego warunku
746 |UMWL 6 2 67 warunkow dla kwoty)? kwalifikowalno$ci zostanie przedstawiona w
Inny przykiad: roboty budowlane s3 zlecone wykonawcy na PZP. Koszty posrednie sktadajg sie z inzyniera podreczniku SCOs. Patrz uwaga nr 31.
nadzoru i promocji zleconych na zewnatrz wykonawcy oraz z personelu projektu, ktéry nim zarzadza. Czy w
tym przypadku mozna zastosowa¢ metody uproszczone (stawke) w stosunku do catosci kosztéw posrednich,
cho¢ tylko jeden z elementéw nie jest wykonywany przez wykonawce?
Kiedys$ w pkt. 1 lit c) wymienione byty po prostu stawki ryczattowe, bez podawania ich rodzajéw. Teraz
dopisano w tej lit.c) rodzaje stawek z art. 68a i 68b, ale nie ma tych z art. 68. Te z art.. 68 zostaly wymienione
w pkt. 2, ale wstep do nich w pierwszym akapicie odwotuje si¢ do "stawki ryczattowej, o ktérej mowa w pkt. 1
747 |UMWL 6 2 69-70 lit.c". Odwotanie to w pkt.2 wydaje sig by¢ bezzasadne, skoro pkt. 1 lit.c wcale nie méwi o tym samym rodzaju uwaga uwzgledniona
stawki ktére sg opisane w pkt.2. Wydaje sie wiec, ze w pkt. 1 lit.c ) do zawartych tam dwoch tiretow
opisujgcych rodzaje stawek warto bytoby doda¢ "stawki ryczattowe w przypadku kosztéw posrednich, o
ktérych mowa w pkt.2)".
\wyjasnienie: chodzi o umowy o $wiadczenie ustug (W
Do zapisu o stawce liczonej od bezposrednich kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem tym umowy zlecenie), co zostato sprecyzowane
748 |UMWL 6 2 70 personelu dopisano "lub innych oséb fizycznych $wiadczacych ustugi w ramach projektu”. Prosze wyjasnic, poprzez okreslenie "kosztéw zwigzanych z
np. w przypisie, o jakie osoby chodzi? Osoby fizyczne na umowach zlecenie? zaangazowaniem innych oséb fizycznych
Swiadczacych ustugi w ramach projektu”
\wyjasnienie: gdy wartos$é projektu na moment
Warto doda¢ ustep/przypis wyjasniajacy co sie dzieje gdy projekt na moment sktadania wniosku byt powyzej zlozenia wmoskg 0 dof!nansowanlt’e przekraczata 100
; ) ) PR . ) tys EUR wsparcia publicznego, za$ podczas oceny
100 tys euro wsparcia publicznego, ale podczas oceny np. w zwigzku z uwagami skierowanymi na etapie - ;
A ) ; I . A WND np. wskutek uwag skierowanych na etapie
oceny, warto$¢ wsparcia publicznego spadta ponizej 100 tys. euro. Czy wéwczas Wnioskodawca s : ) o
; L . - . ) . oceny, warto$¢ wsparcia publicznego spadta ponizej
obligatoryjnie przechodzi na np. kwoty ryczattowe pod warunkiem, ze spetnia dwa pozostate wymogi dla . - ) o
KWort? 100 tys. euro. wowczas wnioskodawca obligatoryjnie
) ) . . . . . o przechodzi na SCOs. Korekta budzetu projektu
Dodatkowo przy informacji o 100 tys EUR wsparcia publicznego jest informacja w nawiasie . .
749 |UMWL 6 1c 69, 71 e L n . ) . . e . uwzgledniajgcego SCOs przez zawarciem umowy o
(dofinansowanie)". Czy naprawde chodzi tylko o dofinansowanie z EFRR/EFS i wspoétfinansowanie z ) : o
. . g ) - . . - . . dofinansowanie na kwote ponizej 100 000 EUR
budzetu panstwa jako element dofinansowania, nie za$ takze o wklad wtasny beneficjenta ze srodkéw JST . . ) ) .
ST . : ) L . \wsparcia publicznego jest konieczna. Wsparcie
lub WFOS? Wydaje sie, ze dotychaczas w EFS wsparcie publiczne byto rozumiane szerzej niz tylko jako . ) )
) ) ) ; ) ) . . . . . publiczne to dofinansowanie z EFRR/EFS. W
dofinansowanie. Czy zapis o wsparciu publicznym z rozporzadzenia ogdlnego nie nalezy utozsamia¢ z ) - - ) .
datkami publicznymi ze stowniczka w art. 2 rozporzadzenia ogélnego? zakresie projektow EFS odpowiednie zmiany w tej
Wy ' ’ kwestii zostaty poczynione w podrozdziale 8.5
\wytycznych kwalifikowalno$ci. Kwestie te zostang
omowione w podreczniku SCOs.
Whisano, ze $rodek trwaly o warto$ci poczatkowej od 10 tys PLN netto , w sytuacji o ktérej mowa w pkt. 1b, \wyjasnienie: beneficjent moze rozliczy¢ koszt zakupu
moze by¢ rozliczony wytacznie w wysokosci odpowiadajgcej odpisom amortyzacyjnym. Co w takim razie ze Srodka trwatego wykorzystywanego w celu
750 (UMWL 12 4 86 . ) o e . ) . L . ) - ) -
$rodkiem trwatym o wartosci ponizej 10 tys.? Czy wéwczas nie mozna rozliczy¢ takiego $rodka trwatego w \wspomagania procesu wdrazania projektu o wartosci
projekcie, czy tez mozna ale nie trzeba sig ogranicza¢ do wysokosci jego odpiséw amortyzacyjnych? poczatkowej nizszej niz 10 000 zt netto.
"pkt. 4) Nie mozna dokonywa¢ odpis6w
Proponuje sie doda¢ zapis dotyczacy amortyzacji. De facto, sg zapisy nt. zgodnosci z prawem, ale zdarzajg |amortyzacyjnych $rodkéw trwatych i wartosci iagnienie: patrz okt 1 lit. b sekcii 6.12.2
751 |UMWL 12 1b 87 sie sytuacje, gdy w projekcie beneficjenci dokonujg kwalifikacji odpiséw amortyzujacych sprzetéw, ktérych niematerialnych i prawnych w sytuacji, gdy w ksiggach \C'vy)],t czn Ch’ p P ’ o.1e.
warto$¢ zostata juz w petni umorzona - w takiej sytuacji mamy doczynienia z podwdjnym finansowaniem. beneficjenta ich warto$ci zostata w petni yeznyen.
rozliczona/umorzona."
zapis dotyczacy wktadu pienieznego, ktéry w ciggu poprzednich 7/10 lat byt wspoétfinansowany, jest teraz
752 |umwe 10 3 78 niespojny z zapisem z rozdz. 6.3 pkt. 1 lit. j). Jeden zapis liczy bowiem lata od daty zakupu, a drugi od daty Zapis powinien by6 taki jak w 6.3 pkt. 1 lit. j) uwaga uwzgledniona

rozliczenia wydatku we wniosku o ptatno$¢. Wydaje sie by¢ tez zasadne umieszczenie informacji o sposobie
liczenia tego terminu w rozdz 6.12.1 pkt 8 lit.c).




W zwigzku z nowelizacjg prawa w zakresie planéw emerytalnych, czyli obowigzku oszczednosci w ramach
PPK (ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych) wydaje sie zasadne aby

"3) Kwalifikowalnymi sktadnikami wynagrodzenia
personelu sg w szczegdlnosci wynagrodzenie brutto
oraz koszty ponoszone przez pracodawce zgodnie z
wihasciwymi przepisami prawa krajowego, w
szczegolnosci sktadki pracodawcy na ubezpieczenia
spoteczne, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odpisy

\wyjasnienie: koszt ten moze byé kwalifikowalny na
podstawie pkt 3 podrozdziatu 6.15 Wytycznych, ktory|

753 |UMWE 15 s 93 zakres kwalifikowalnych swiadczen zostat rozszerzony réwniez o obowigzkowe sktadki na Pracownicze na ZFSS oraz wydatki ponqszone na Pracowniczy zawiera JedyQ|e przykiadowy lfatalog kosztow
Plany Kapitatowe Program Emerytalny zgodnie z ustawg \wynagrodzenia personelu projektu ponoszonych
’ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych przez beneficjenta jako pracodawce.
programach emerytalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1449)
oraz sktadki na Pracownicze Plany Kapitatowe
zgodnie z ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018r. o
pracowniczych planach kapitatowych. "
W lit. f) dopisano, ze wysoko$¢ dodatku wynika z zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu.
Tymczasem o ile informacja o tym, ze personel bedzie rozliczany w projekcie na podstawie dodatku jest we |Usuniecie wprowadzonego zapisu. Ewentualnie
whniosku o dofinansowanie zawarta, to prawie nigdy nie ma informacji o wysokosci takiego dodatku, dodatnie lit. g) z zapisem "wynika z zatwierdzonego
754 |UMWL 15 5f 100 szczegOlnie w rozbiciu na poszczegdine osoby. W budzecie RPO Wt dla EFRR jest podawana po prostu wniosku o dofinansowanie projektu". Chodzi o to, by [patrz uwaga nr 755
zbiorcza kwota zaktadana jako wynagrodzenie personelu. Dodanie wigc zapisu o wysoko$ci dodatku sam fakt istnienia dodatku wynikat z wniosku, nie za$
wynikajacej z wniosku spowoduje watpliwosci co do rozliczenia takiego dodatku dla wnioskéw, dla ktérych jego konkretna wysokos$¢.
takiego wymogu nie byto.
Usuniecie limitu kwoty dodatku w stosunku do wynagrodzenia personelu moze spowodowa¢ sytuacje, w wyjasnienie: wysokosé dodatku bedzie oceniana na
755 |IP RPO Wkt 2014-2021 15 7 100 ktorychldodatk| do wynagrod;en beda przgkracza}y wysokosé lm|e3|e§lznych wxnggrodzeq personelu w . . |Pozostawienie dotychczasowego zapisu. etapie zatwierdzania wniosku o dofinansowanie, co
projekcie. Wprowadzona zmiana spowoduje problemy w ocenie kwalifikowanosci wydatkéw w tym zakresie i ] . -
wprowadzi duza ocennosé \wynika z pkt 5 lit. f sekcji 6.15.1 Wytycznych.
Koniecznos¢ przeredagowania zapisu Iub jasnienie: projekt o wartosci dofinansowania
Jesli etap zatwierdzania wniosku o dofinansowanie rozumiany jest, jako uchwata np. Zarzadu Wojewo6dztwa |doprecyzowania takze w kontek$cie ewentualnych WgLiie' 1OO.O%OJEUR musi byé obiet
w sprawie wyboru projektu do dofinansowania, moment uzgodnienia np. stawek ryczattowych lub kwot zmian w innych miejscach dokumentu, np. Rozdziat S roschzeniami (art. 67(2a) rléz O:S )(/:izenia
756 |[IP RPO Wt 2014-2020 1 4 109 ryczattowych na tym etapie wydaje sie zbyt pdzny, gdyz dany wniosek bedzie juz po weryfikacji warunkéw 7.1.1, punkt 5 oraz przeanalizowania kwestii opélne 0), dlatego .odle 2 ne poc'a?:'om maiacym
formalnych oraz ocenie strategicznej, formalnej i merytorycznej. Uwaga dotyczy projektéw, dla ktérych kwota |uzgadniania budzetu ex ante dla projektow ng celugdc;stosov?/anpi)e bugzetu%oju rJoszczoila C{]
wsparcia publicznego (dofinansowania) wyrazona w PLN nie przekracza rownowartosci 100 tys. EUR. realizowanych w trybie pozakonkursowym i metod P Y
wynikajacych np. ze Strategii ZIT. ’
1) Pod warunkiem, ze projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach PO, za kwalifikowalne moga by¢ uznane Povxl/y?sze zapisy s.q mejedn’oz.na::zne. N.a podstavyle
’ . o ] ; o zapiséw pkt. 1 mozna uzna¢, ze "wydatki za nadzoér
niezbedne wydatki poniesione na przygotowanie projektu, w szczegélnosci: : L
: L ; e L . R nad przygotowaniem dokumentacji projektowe]" sg
a) wydatki poniesione na opracowanie lub aktualizacje dokumentacji niezbednej do realizacji projektu (w tym L : .
’ ; o ) ) : : elementem limitu na przygotowanie projektu (3,5 %).
biznes plan, studium wykonalnosci lub ich elementy, mapy lub szkice sytuujace projekt), . . L )
) . . . g - o . . Natomiast zapisy pkt. 4 wskazuja, iz koszty te powinn
b) wydatki poniesione na optaty zwigzane z uzyskaniem niezbgdnych decyzji administracyjnych na etapie P : :
; o by¢ wliczone w koszty zarzgdzania projektem (koszty
przygotowania przedsiewzigcia, posrednie)
757 |UMWL 2 1 109-110 c¢) wydatki poniesione na nadzér nad przygotowaniem dokumentaciji. Wskazane jest jednoznaczne okreslenie czy wydatki uwaga uwzgledniona poprzez wykreslenie pkt 4.
Jednoczesnie w pkt. 4 jest zapis: poniesione na nad.zor nlad p’rzygotowa,mem
; o ;. ) . : Lo . _ |dokumnetacji nalezy wlicza¢ do kosztéw
Woydatki poniesione przez beneficjenta w zwigzku z przygotowaniem projektu, poza wydatkami zwigzanymi z ; ) . .
) ) . " S . PR . przygotowania projektu, czy tez do kosztéw
przygotowaniem niezbednej dokumentaciji oraz wydatkami zwigzanymi z optatami zwigzanymi z ; ; . . .
g - T - o ) ) ) ) . |posrednich (wéwczas wskazane jest rozszerzenie
koniecznoscig uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych na etapie przygotowania projektu, mogg by¢ . . ) o
. . . . katalogu kosztéw posrednich wymienionych w
kwalifikowalne w ramach wydatkéw na zarzadzanie projektem.
podrozdz. 7.5)
Woydatki poniesione na opracowanie lub aktualizacje
dokumentacji niezbednej do realizacji projektu (w tym
m.in. biznes plan, studium wykonalnosci lub ich
elementy; mapy, szkice sytuujgce projekt;
dokumentacja techniczna, w tym m.in. koncepcja N )
Wydatki poniesione na opracowanie lub aktualizacje dokumentacji niezbednej do realizacji projektu (w tym  [budowlana, projekt budowlany, projekt xﬁf;zn;ig@ét\jlvrzzt lrfok?;(:jzdﬁ;as};tgjza?’z;inﬁhz
758 |UMWL 2 la 110 biznes plan, studium wykonalnosci lub ich elementy, mapy lub szkice sytuujgce projekt). Sugeruje sie architektoniczny i wykonawczy, program funkcjonalno- . otow;nigm z)'e{du }est {0 Katalo aotwgrt na
rozszerzenie katalogu dokumentéw obejmujgcych "przygotowanie projektu”. uzytkowy, kosztorysy, program prac konserwatorskich, Eo \>//vgskazu'e okrepéle]n i W szcze élnoégi“ 4
dokumentacja zwigzana z przeprowadzeniem audytu I 9 ’
energetycznego; badania, ekspertyzy, analizy
niezbednych do przygotowania projektu, w
szczegolnosci: prac konserwatorskich,
architektonicznych, urbanistycznych)
W przygotowaniu projektu wskazane sg wydatki na nadzér nad przygotowaniem dokumentacji. Pojawiaty sie
watpliwosci o co chodzi w tym zapisie. Warto doda¢ przypis, ze nie chodzi tu o nadzér autorski. W RPO WL
750 |uMwe 2 1c 110 nadzo!' autorskl,razem z nadzorem_lnwestorsklm jest bo_W|em kosztem_posrednlm. Mpz_e zas _chodzu? w tym Doprecyzowanie zapisu patrz uwaga nr 758, jednoczesnie usunieto pkt 4
punkcie o nadzér np. personelu projektu nad tworzgca sie dokumentacjg budowlang, jej weryfikowanie na
etapie odbioréw itp. Dodatkowo koszt z lit. c) nie jest wymieniony w pkt. 4, co powoduje dodatkowo
niezrozumienie.
W RPO Wt do kosztéw posrednich zaliczyli$my tez nadz6r inwestorski, autorski i promocje projektu. Skoro
760 |UMWL 5 3 118 katalog tych kosztéw okresla dana IZ, to nie ma przeszkdd by tego typu koszty potraktowaé jako posrednie, uwaga uwzgledniona
mimo, ze nie sg wprost wymienione w pkt. 3 Wytycznych
Zapis dotyczgcy kosztéw posrednich w projektach, w ktérych co najmniej 50% wydatkéw bezposrednich ::gr?cs)wiegtlj?: Erlit (\3/\_/25?1(;{?i\?vzﬁf}ig\;vsa:,r:/(ﬁi?zr:jyctt 2
ponoszone jest w drodze zastosowania PZP sig nie zmienit. Prosze zweryfikowa¢ czy majg Panstwo argbny war - ; p
761 |UMWL 5 6 120 o . L ) . e podrozdziatu 6.6, ktory z kolei wynika z art. 67(4)
rzeczywiscie na mysli PZP, czy mowa jest jednak o zlecaniu zadan wykonawcy bez okreslenia o jaki tryb . . .
chodzi (podobnie jak w rozdz. 6.6 pkt.2) rozp. 1303/2013. Pkt 6-8 podrozdziatu 7.5 jest za$
o ' uregulowaniem krajowym na gruncie Wytycznych.
Zapis o tym ze nie stosuje sig rozdz. 6.15 do wydaktéw na personel rozliczanych stawka ryczattowg dotyczy
762 |umwe 5 9 120 tylko personelu w kosztach posrednich. A co w przypadku personelu stanowigcego koszt bezposredni, gdy patrz uwaga nr 645

koszty bezposrednie rozliczane sg jedng z metod uproszczoncyh? Czy dla takiego rozliczenia personelu
stosuje sie jednak rozdz. 6.15?




Brak informacji, ze we wniosku o dofinansowanie winno by¢ wskazane zaangazowanie osoby fizycznej

\wyjasnienie: osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg stanowi personel projektu. Kwestia ta

763 |[IP RPO Wt 2014-2021 130 prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg bedacej beneficjentem. Wprowadzenie zapisu w tym zakresie zapewni |Wprowadzenie odpowiedniego zapisu. A L
P : : - jest juz uregulowana w Wytycznych - patrz definicja
spéjnosé tego punktu Wytycznych z zapisami w sekcji 6.15.2. )
personelu projektu.
Dla EFS widnieje nastgpujacy zapis: "Wtasciwa instytucja bedaca strong umowy moze obnizy¢ stawke uwaga uwzgledniona - IZ PO WER opracowala i
ryczattowa kosztéw posrednich w przypadku razgcego naruszenia przez beneficjenta zapiséw umowy \wprowadzita taryfikator korekt kosztéw posrednich do
764 |UMWL 134 o dofinansowanie projektu w zakresie zarzadzania projektem". Trzeba przyznac¢, ze zapis ten jest \wzoru umowy o dofinansowanie. IK UP EFS
problematyczny i niezwykle subiektywny gdyby go zastosowac. przekaze opracowany przez siebie taryfiaktor IZ RPO
\wraz z rekomendacijg stosowania.
Usuniecie dotychczasowego zapisu spowoduje konieczno$é weryfikacji dokumentacji w odniesieniu do
765 |IP RPO Wt 2014-2021 134 per_sonelu W kosztach posrednich w celu Wypg’mlan]a Wymogow z_awartych W_R(_)zd2|a_le 6.'15 Wytycznych, co Pozostawienie dotychczasowego zapisu. uwaga uwzgledniona
majgc na uwadze ryczattowy charakter kosztéw posrednich budzi zastrzezenia i godzi w idee uproszczonego
rozliczania wydatkéw, a takze jest niespdjne z zapisami sekcji 6.6.2 Wytycznych .
Usuniecie dotychczasowego zapisu spowoduje konieczno$¢ weryfikacji dokumentaciji w odniesieniu do
personelu zaangazowanego w ramach uproszczonych metod rozliczania wydatkéw w celu spetnienia
766 |[IP RPO Wt 2014-2021 136 wypetniania wymogéw zawartych w Rozdziale 6.15 Wytycznych, co majac na uwadze ryczattowy charakter  |Pozostawienie dotychczasowego zapisu. uwaga uwzgledniona
kosztéw posrednich budzi zastrzezenia i godzi w ideg uproszczonego rozliczania wydatkéw, a takze jest
niespoéjne z zapisami sekcji 6.6.2 Wytycznych.
Brak katalogu przyktadowych kosztéw niezbednych do przeprowadzenia adaptacji budynkéw (prace Doprecyzowanie katalogu kosztéw kwalifikowalnych w
767 |lumwe 139 remontowo — wykonczeniowe) rodzi obawy o naduzywanie tego postanowienia Wytycznych, ktére jest w ramach prac remontowo-wykonczeniowych, w tym patrz uwaga nr 234

gruncie rzeczy bardzo szerokie i nieostre. Innymi stowy ciezar odpowiedzialnos$ci za uznawanie niezbednych
kosztéw do wykonania adaptacji, wykonczenia budynkéw pozostanie w gestii wytgcznie oceniajgcych KOP.

wydatkéw niezbednych do przeprowadzenia tych prac
i wchodzacych w ich zakres.




